ZITA IZAKOVICOVA, MILENA MOYZEOVA

122

Hodnotenie kvality obytného prostredia
v SR na zaklade vysledkov

sCitania obvyvatelstva

Z. Izakovicovd, M. Moyzeovd: Evaluation of the Quality of Living in SR on the Basis of
National Census. Zivot. Prostr., Vol. 31, No. 3, 122-125, 1997.

The paper aims at the evaluation of life quality in households. From the large set of

indicators of life quality we selscted all available mutually comparable indicators which
describe the present status of structure and standard of living, as well as material-technical
and hygienic-technical equipment of households at regional levels. Life standard is the result
of the joint influence of a number of factors and it reflects a certain stage of the quality of
living. The main indicators of it were the following: the proportion of the living space per
person, the number of persons per flat, the number of persons perarea unit, the age structure of
houses, the ingrease in thehousing fund.

The material-technical equipment ingludes objects such as a car, washing machine, TV,
weekend cottage and telephone.

Hyhiene-technical equipment is represented by central heating, a bathroom or shower, or
whether the house is ceonnected to a water, gas and sewege system. The paper is of an
economic-statistical character, aimed at the evaluation of the relative quality of environment
in households based on statistical results about inhabitants, houses and the dwelling fund of

households in Slovakia.

Obytné prostredie v uzsom zmysle slova mozno po-
vaZzovat za najelementdrnejSie Zivotné prostredie, pre-
toZe je miestom regenerdcie telesnych a dusevnych sil,
realizdcie zdkladnych biologickych, fyziologickych, so-
cidlnych, kultirnych a estetickych potrieb ¢loveka. Stu-
pent ndrokov na obyiné prostredie sa v priebehu casu
meni. Zavisi od stupnia socidlneho, ekonomického a kul-
tirneho rozvoja spolo¢nosti, ako aj od individudlnych,
subjektivnych narokov a poZiadaviek obyvatefov. Pri
hodnoteni kvality domdcnosti sme vybrali z velkého
siboru ukazovatefov kvality Zivota vSetky dostupné
vzdjomne porovnatelné ukazovatele, ktoré zachytavaji
stiCasnu Struktiiru a droven byvania, ako aj materidlno-
technickej a hygienicko-technickej vybavenosti domac-
nosti. Vychadzali sme pritom z vysledkov posledného
sCitania obyvatelstva, domov a bytov, ktoré sa konalo
v roku 1991.

Struktira byvania

Obytné budovy, v ktorych byva vicsina obyvatel-
stva, sa ¢lenia na dve zdkladné skupiny, a to na rodinné
domy a bytové domy. Z hfadiska obytného priestoru su
vyhodnejie rodinné domy, av3ak ich zdkladnd hygie-
nicko-technickd vybavenost (kurenie, kanalizdcia, vo-
dovod a pod.) dosial eSte zaostdva, zvlast v starSich
typoch rodinnych domov. Tazko striktne uréif, ktory
typ predstavuje vy33i standard byvania. Z hladiska u-
spokojenia réznorodych sidelnych ndrokov obyvatel-
stva treba rozvijat oba typy.

Zakladom domového fondu Slovenska su, najméa na
vidieku, rodinné domy. V mnohych vidieckych obciach
(651) predstavujii rodinné domy az 90-100 % domového
fondu. Bytové domy s typické pre mestd, kde tvoria
celé sidliskd, asto aj vyrazné mestské Zasti. Ciastocne
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si zastipené aj vo vadsich vidiec-
kych sidlach, ktoré v minulosti zvaé-
Sa plnili strediskové funkcie. Budo-

1. Struktira byvania r. 1991

vali sa tu za ucelom rieSenia by- toaoo-
tovych problémov pracovnikov pol- oo
nohospodarskych podnikov, drob-
nych priemyselnych prevadzok, w0201
Skolstva a sluzieb.

Z regionalneho pohladu sa naj-
vacsim podielom rodinnych domov saco-
vyznacujui obce vychodného a juho-

zdpadného Slovenska, najmensim £ =
obce stredného Slovenska. Obr. 1 vy- 0o
jadruje Struktiru byvania podla

velkostného typu obce. 1

Uroveri byvania

Uroverti byvania je vysledkom pé-
sobenia stboru réznorodych fakto-

T T T T T
saden 10001998 20004009 5000-0900 1000019989 2000048009  50C00-0009  nad100000

Velkostné skupina

rov a v konec¢nom désledku ovplyv-
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nuje aj celkovi Zivotni droven oby-
vatefov domdcnosti. Preto treba
z hfadiska zvy3Sovania lirovne byva-
nia dosiahnut urcity plosny standard
obytnej plochy.

Zékladom hodnotenia rovne byvania sd nasledu-
juce ukazovatele:

— podiel obytnej plochy pripadajticej na osobu,

- pocet 0sdb pripadajiicich na 1 obyvany byt,

— pocet 0s6b pripadajicich na jednotku plochy,

— vekova Struktira domoyv,

— prirastok bytového fondu.

Prvé tri ukazovatele — velkostné charakteristiky bytov -
poukazuju na intenzitu vyuzitia bytového fondu. Tui vo
velkej miere ovplyviiuje aj velkost doméacnosti. Podla
tychto ukazovatelov je relativne najpriaznivejsia urover
byvania v byvalych okresoch Komdrno, Nové Zamky
a Levice (podla uzemného ¢lenenia z r. 1991). Relativne
nepriaznivé hodnoty dosahuji okresy Cadca, Dolny
Kubin, Bardejov a Stard Luboviia. Z priestorového as-
pektu mozno hovorit o klesani tirovne byvania smerom
od juhu a juhozdpadu na sever a severovychod Sloven-
ska.

Aj vekovd Struktiira bytov je vyraznym ukazovatelom
kvality - irovne byvania. Mozno ju hodnotit na zdklade
koeficientu vekovejstruktiry domového fondu, uréené-
ho nasledujicim vztahom:

dik;

K, =
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K, - koeficient vekovej Struktiry domového fondu
k; - koeficient veku, k; =0,50, k> =1, k3 =0,25
d; - pocet domov podla vekovych kategérii
d - celkovy pocet domov

Podla velkosti koeficienta moZno kvalitu bytového
fondu posudzovaf z hfadiska vekovej Struktiry. Cim
nadobiida koeficient vyssie hodnoty, tym mozZno situd-
ciu povaZovat za priaznivej$iu. Relativne nepriaznivi
vekovi Struktiru obytnych domov majui najméa obce na
Zitnom ostrove a niektoré obce na severnom a vychod-
nom Slovensku. Urovef byvania neustéle zlepsuiji pri-
rastky bytového fondu. Z hfadiska poslednych desiatich
zaznamenali okresy Banskd Bystrica, Prievidza, Lip-
tovsky Mikulds, Poprad, SpiSskd Novad Ves, Vranov
nad Toplou a PreSov.

Vol'na kapacita bytového fondu v sidlach

Hoci patrime ku krajindm s nedostatkom bytovych
priestorov, v niektorych obciach, najma vidieckych, zos-
tdva bytovy fond nielen madlo obyvany, ale ¢asto aj neob-
sadeny. Hoci dévody neobyvanosti byvaju rozne,
mozZno tieto objekty povaZovat za urcité potencidlne
priestorové obytné rezervy.

Volnost sidel z htadiska kapacity bytového fondu sa
hodnoti na ziklade podielu neobyvanych bytov z cel-
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2. Neobyvané byty r. 1991

(385 %), nasleduje automaticka
pracka (34,2%) a nakoniec telefén
(30,4 %), ktory vsak vo velkomestach

nadobtida vyrazni prevahu nad ostat-
nou vybavenosfou. Pomerne nizky po-
diel predstavuji rekreaéné chaty
a chalupy. Len 5,4 % domdcnosti Slo-
venska vlastni rekreacné objekty. Naj-
ma v tejto poloZzke vybavenosti je
vyraznd diferencidcia medzi vybave-
nosfou vidieckych (nizka) a mestskych
domadcnosti (vysokd). Grafické zndzor-
nenie vybavenia domédcnosti jednotli-
vymi predmetmi dlhodobej spotreby
podla velkostnych skupin zndzorfuje
obr. 3.

Syntézou jednotlivych analytickych
ukazovatelov vybavenosti domacnosti
mozno vyjadrit celkovi troven mate-
ridlno-technickej vybavenosti. Z teri-

kového bytového fondu obce. Neobyvanych bytov na
Slovensku je 8,6 %, avSak niektoré obce dosahuju az do
30 %. NajvacSou volnou kapacitou bytového fondu dis-
ponuju najmensie vidiecke sidla. VSeobecne moZno po-
vedat, Ze s velkostou obce sa zniZuje volna kapacita
bytového fondu (obr. 2).

Z priestorového aspektu najvacsou kapacitou volné-
ho bytového fondu disponujti oblasti juzného Slovenska
(okresy Rimavska Sobota, Levice, Velky Krtis, Zvolen,
RozZiava a Lucenec), dalej Orava a Liptov. Tento fond
tvoria domy neobyvané po kolauddcii (4,4 %), domy
urcené na rekon3trukciu a prestavbu (9,8 %) byty nesp6-
sobilé na byvanie (18,9 %), byty, o ktoré nie je zaujem (4,9
%). Obsadenost bytového fondu vyrazne ovplyviiuju aj
vlastnicke vzfahy. Z dévodu neusporiadanych vlast-
nickych vztahov je na Slovensku 12,9 % bytov neobyva-
nych.

Materiilno-technickd vybavenost domicnosti

S celkovou troviiou byvania velmi tizko stivisi aj
materidlno-technicka vybavenost domacnosti. Pod tym-
to pojmom rozumieme vybavenost domdcnosti pre-
dmetmi dlhodobej spotreby (patri k nim telefén,
automatickd prdacka, auto, televizor a rekreacnd chata
alebo chalupa). Tento ukazovatel je zaroveii do urcitej
miery aj ukazovatefom zivotného 5tylu obyvatefov do-
macnosti. Z predmetov dlhodobej spotreby dominuje
v domdcnostiach Slovenska televizor. Vybavenost tele-
vizorom dosahuje 48,9 %. Na druhom miesto je auto

toridlneho aspektu je tu znacnd diferen-

cidcia. Pomerne nizka je vybavenost

domadcnosti v obciach severnej a vy-
chodnej casti Slovenska, naopak, pomerne vysokd je
v obciach na strednom Slovensku.

Hygienicko-technickd vybavenost domdacnosti

Hygienicko-technickou vybavenostou domdcnosti
sa rozumie vybavenost kiipelfiou, ustrednym kiire-
nim, napojenost na vodovodni a kanalizand sief
a pod. Tieto sticasti hygienicko-technickej vybavenosti
su dolezité nielen z hfadiska vysSieho standardu byva-
nia, ale vo vyraznej miere ovplyviujui aj kvalitu Zivot-
ného prostredia.

K hygienicko-technickej vybavenosti domacnosti ok-
rem elektrickej energie a plynu patri vodovod, ktory
zabezpecuje privod kontrolovatelnej a zdravotne neza-
vadnej pitnej vody. Pri hodnoteni sme vychddzali z poé-
tu obyvatelov zdsobovanych vodou z verejnych
vodovodov. Z tohto aspektu vynikaji najmé okresy
stredného Slovenska (Liptovsky Mikulas, Zvolen, Ban-
skd Bystrica, Ziar nad Hronom, Prievidza), kde napoje-
nost obyvatelstva na vodovod presahuje 80 %, do 60 %
vykazujii mnohé okresy vychodného Slovenska (Spis-
ska Nova Ves, Stara Luboviia, TrebiSov a Vranov nad
Toplou).

Ovela horsia situdcia je v napojeni domdcnosti na
verejnii kanalizaénu sief. NajniZie (do 30 %) vykazuju
okresy Velky Krti§, Dunajska Streda, TrebiSov a Vranov
nad Toplou, najvyssie (nad 50 %) Ziar nad Hronom,
Banska Bystrica, Zvolen, Prievidza, Martin, Trencin, Po-
vazskd Bystrica, Poprad, Spisskd Nova Ves a Humenné.
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Domy bez napojenia na kanalizacni
sief posobia ako nekontrolovatelné
zdroje zneéistenia pitnej vody. Cast

3. Materidlno-technickd vybavenost r. 1991

z nich riedi tito situdciu vybudovanim
vlastnej Zumpy.

K hygienicko-technickej vybavenos-
ti domdcnosti patri dstredné alebo etd-
zové kurenie. Pomerne madlo sud
takymto kudrenim vybavené domac- s
nosti najméd v malych vidieckych si- F
dlach s poctom obyvatefov do 2000 2000
(nepresahuje 50 %). Zna¢né zaostava-
nie vo vybavenosti dstrednym alebo e
etiZovym kiirenim vykazuji obce si-
delného pdsu od Levic po RoZhavu oo
a viaceré obce vychodného Slovenska.

Poslednym ukazovatelom z tejto ka-

80,00

ERA

tegdrie bola vybavenost domdcnosti
kipelfiou alebo sprchovacim kitom.
Na hodnotenie sme pouZili nasleduju-
ci vztah:

c
C=—.100
b

C - stupeni vybavenosti domacnosti kiipeltiou a sprcho-
vacim kiitom

¢ — pocet bytov s kiipeltfiou alebo sprchovacim kiitom

b - celkovy pocet bytov

vychodného Slovenska, najvy3siu obce stredného a se-

verozdpadného Slovenska.

Celkové hygienicko-technicka tiroven vybavenia do-
mdcnosti je v korelacnom vztahu s velkostnym stupfiom
obce a vekovou Struktiirou bytového fondu. Najvyraz-
nejsie su rozdiely medzi vybavenostou bytov na vidieku
a v mestskych sidlach. StarSie domy vykazujui nizsiu
droven vybavenosti, naopak, nova bytovd vystavba za-
bezpecuje narast bytov s liplnou vybavenostou.

* % %

Z vysledkov hodnotenia vybavenosti domacnosti
vidno vyrazni diferencidciu medzi troviiou byvania
na vidieku a v mestdch. Na vidieku prevaZuje byvanie
v rodinnych domoch. Z tohto aspektu vidiecke domac-
nosti vykazujui zvacSa lepSie "kvantitativne" ukazova-
tele drovne byvania. Naopak, v sidlach mestského
typu maji v Struktire byvania dominanté postavenie
byty v bytovych domoch. V tychto domacnostiach pre-
vlada vysSia uroven "kvalitativnych" ukazovatefov —
materidlno-technickej i hygienicko-technickej vybave-
nosti a pod. Obyvatelstvo, zdd sa, uprednostiiuje tieto
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vyhody a preferuje byvanie v sidlach mestského typu, ¢o
samozrejme podmiefiuje aj cely rad dalSich faktorov.
Vzhfadom na nizku socioeknomicki vybavenost nie-
len domacnosti, ale aj celkovych sidelnych podmienok,
nastal v poslednom obdobi vyrazny pokles poctu vi-
dieckeho obyvatel'stva. Mnoho bytov, zvaéSa v8ak sché-
tranych, je neobyvanych, o utvara urcité priestorové
rezervy pre budicnost. Z hfadiska trvalo udrzatelného
rozvoja ich treba vyuzif a regulovat sidelny rozvoj —
— odlahéenim mestskych sidel a oZivenim sidel vidiec-
kych.
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