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Apart from governmental measures for protection of the environment is valid the state-
ment, that more intensive economic activity brings more intensive environmental degradation
and vice versa. State measures are to lead producers to new quality of economic growth in
harmony with the conception of sustainable development. The present state of the environ-
ment gives evidence of insufficient qualitative changes of economic growth of well-developed
countries. Developing countries have no interest to follow the well-developed ones in their
consume life style. From developed countries they claim compensation for economic misery
and stagnation caused by former colonial oppression that is also considered to be the cause of

deterioration of the environment. The absence of international economic and environmental
agreements prevents improvement of the environment.

Environmentilne aspekty ekonomického rastu vo
vyspelych krajinich

Problém Zivotného prostredia je jednym zo sucas-
nych problémov Yudstva, ktoré maji globélny charak-
ter. PredovSetkym je to v3ak problém rozvinutej
spolo¢nosti stivisiaci s uritou dosiahnutou vyskou Zi-
votnej urovne, ktorej predpokladom je urcity potencial
krajiny. Na zabezpecenie blahobytu ¢loveka ako spot-
rebitefa s modernym velkomestskym sp6sobom Zivota
sa Casto neraciondlne vyuZiva veda a technika, ako aj
prirodné zdroje. Vyroba sa koncentruje na jednom
mieste a narastd pocet obyvatelstva v mestdch. V3etky
tieto javy sti sprievodnymi znakmi hospoddrskeho rastu
urcitej krajiny.

Medzi stupfiom hospoddrskeho rastu a kvalitou Zi-
votného prostredia existuje pri¢inna stvislost. Ak od-
hliadneme od cielenych opatreni na ochranu Zi-
votného prostredia zo strany Stdtu, podnikov alebo jed-
notlivcov plati, Ze vacsia ekonomicka aktivita prindsa
vacsie znedistenie a naopak, mensia aktivita mensie
znecistenie Zivotného prostredia.

Vztah medzi ekonomickym rastom a stavom Zivot-
ného prostredia vyvolal v minulosti diskusiu (este aj
dnes aktudlnu) o mozZnosti rieSenia tohto protirecenia
v redlnom hospodarskom Zivote. Jej zikladom bola i je
skutocnost, ze hospoddrsky rast poskodzuje Zivotné
prostredie a s tym siivisiace ndklady na jeho ochranu

el

"poskodzuji” ekonomiku v tom zmysle, Ze vyzaduji
cast zdrojov spolocnosti uréenych na podporu ekono-
mického rastu. Ak chce $tat v urcitom ¢asovom inter-
vale dosiahnut maximélny ekonomicky rast, nemoze
sti¢asne dosiahnut maximdlnu kvalitu Zivotného pro-
stredia a naopak, pretoZe na dosiahnutie dvoch rozli¢-
nych cielov nemdZe pouZit naraz tie isté obmedzené
zdroje.

Takto postaveny problém vztahu ekonomického ras-
tu a Zivotného prostredia zvadza k zjednoduSenému
pohladu v oblasti stanovenia cielov spolotnosti do po-
doby: bud ekonomicky rast, alebo ochrana a zlepSovanie
stavu Zivotného prostredia. V skuto¢nosti nejde natolko
o tito dilemu, ale o nevyhnutnost sledovat v dvoch
rdznych rovindch ten isty ciel — zabezpecit v urcitej kra-
jine éo najvyssiu droven blahobytu obyvatelfov vratane
kvalitného Zivotného prostredia. “Budeme si totiz musiet
zvykniit — a vijvin v minulyjch desatroCiach nds o tom pre-
sviedca, Ze ndklady na starostlivost o Zivotné prostredie si
rovnako nevyhnutné pre udrianie existencie ludstva na
Zemi, ako niklady na stravovanie, byjvanie, oSatenie, ¢i na
uspokojovanie ktorjchkolvek ostatnyjch zikladmjch potrieb
¢loveka” (Lacko, 198]). Nik sa dnes nepozastavuje nad
tym, Ze ndklady na vyrobu potravin zniZuji objem zdro-
jov na vyrobu automobilov, pocitactov a podobne.

S myslienkou, Ze vyhovujice Zivotné prostredie je
nevyhnutnou sicastou obsahu kategdrie "Zivotna tro-

veni" alebo "blahobyt" obyvatelov (u nds zauZivanej ka-
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tegorie "Zivotna tiroven" zodpoveda v trhovych ekono-
mikdch kategéria "ekonomicky blahobyt") stihlasi dnes
pomerne dost ekonémov. Prejavuje sa to napriklad v ich
nazoroch na obsah pojmu "ekonomicky rast" a adekvat-
nost "hrubého ndrodného produktu" na vyjadrenie tr-
ovne blahobytu obyvatelov urcitej krajiny. Napriklad E.
J. Mishan (1967) uz pred tridsiatimi rokmi tvrdil, Ze hos-
podarsky rast nie je ciefom samym pre seba a neprispie-
va vidy ku zvySeniu spolofenského blahobytu.
Navrhoval opatrenia, medzi nimi i ochranu Zivotného
prostredia, ktoré by vytvorili pozitivny vzfah medzi
hospodarskym rastom a blahobytom.

Kym zaciatkom Sestdesiatych rokov sa "ekonomicky
rast" a "rozvoj" vSeobecne povaZovali za synonymi,
neskor "rozvoj" za¢ina naberaf i socidlny a kultirny roz-
mer. Pre viacerych ekonémov (G. Myrdala, K. Bouldin-
ga, P. Samuelsona, W. Nordhausa, J. Tobina) prestala byt
troven blahobytu synonymom vyprodukovaného hru-
bého narodného produktu, ktory predstavuje v uréitej
krajine tovary a sluzby vyprodukované za rok. Dévo-
dom odmietnutia vytvoreného hrubého narodného pro-
duktu (HNP) pripadajiceho na jedného obyvatela
krajiny ako ukazovatela blahobytu v konkrétnej krajine
je skutocnost, Ze blahobyt ¢loveka nemoZzno posudzovat
iba podla kvantitativnych ukazovatelov v podobe spo-
trebovanych tovarov a sluZieb. Na druhej strane HNP
zahifia zloZky, ktoré st v priamom rozpore s blahobytom
Iudstva, napriklad vyrobu zbrani. Podla spominanych
autorov by bolo treba HNP upravif (zniZit) o ur¢ité po-
lozky. Medzi ne patri okrem iného i znecistenie Zivotné-
ho prostredia a z neho vyplyvajice Skody. Takto
upravenému HNP by zodpovedala kategéria "¢isty eko-
nomicky blahobyt" ('Cisté ekonomické bohatstvo"),
ktord by sa vyvijala asi pomal3ie, ako dnes sledovany
HNP.

Pod vplyvom neustdle sa zhorSujiceho stavu Zivot-
ného prostredia v jednotlivych vyspelych, ale i mélo
rozvinutych krajindch, vypracovali predstavitelia Rim-
skeho klubu r. 1968 zndmu tedriu nulového rastu. Podla
nej, aby sa zabrdnilo ekologickej katastrofe, nemal by sa
menit (rdsf) objem vyrobenych potravin a priemysel-
nych produktov na jedného obyvatela. Tedrie predsta-
vitefov Rimskeho klubu, neprijatelné pre ekonomicky
vyspelé, ale ani pre zaostalé krajiny, vyvolali znacny
ohlas na celom svete, ¢o bolo ich ciefom. Vznikli hnutia
na ochranu Zivotného prostredia, vlady vyspelych kra-
jin zacali vypractivat projekty environmentdlnej politi-
ky, zriadili sa funkcie ministrov Zivotného prostredia.
Ochrana Zivotného prostredia nadobida podobu prav-
nych noriem, uskutocfiuji sa prvé medzinarodné roko-
vania o stave Zivotného prostredia. R. 1972 sa
v Stokholme konala prvé konferencia o Zivotnom pro-
stredi, ktori zorganizovala OSN.

Poziadavka zastavit alebo obmedzit ekonomicky rast

vychadza z myslienky o protireivom vzfahu ekono-
mického rastu a Zivotného prostredia v podobe, Ze ¢im
lepsie sa dari ekonomike, tym hor3ie sa dari Zivotnému
prostrediu. NemoZno nevidiet i opacnu sivislost, ove-
rend vo vyspelych trhovych ekonomikach, Ze ¢im lepSie
sa dari ekonomike, tym lepsie predpoklady (zdroje)
vznikaji na G¢innd starostlivost o Zivotné prostredie.
Pre kvalitu Zivoitného prostredia totiZ nie je Skodlivy
kazdy hospodérsky rast, ale rast s akym sme sa pre-
vaZne stretdvali dosial, sprevddzany neraciondlnym
sprdvanim sa vyrobcov a spotrebitelov, nespravnym
vyuzivanim vedy a techniky, rast bez urcitych pravidiel
hry, ktoré by zamedzovali takéto spravanie sa ekono-
z vyspelych krajin znehodnocovaniu Zivotného prostre-
dia nemozno predist zastavenim hospoddrskeho rastu,
ale hfadanim kompromisu medzi dvoma cie'mi. Rie3e-
nim by nemali byt ani maximdlne tempa ekonomického
rastu, ale ani maximdlna (technicky moZnd) ochrana
zivotného prostredia. V tejto stivislosti vznikol pojem
ekonomicky optimidlna iiroveri znecistenia Zivotného
prostredia. Z tohto hladiska povaZujeme za nesprdvny
aj taky nazor, Ze najskor treba podporovaf maximalny
ekonomicky rast, a aZ po vytvoreni dostatoc¢nych zdro-
jov venovaf pozornost znehodnotenému Zivotnému
prostrediu. Odporuje to zistenej skutofnosti, Ze preven-
tivne ndklady na ochranu Zivotného prostredia su niz-
Sie, ako ndklady na odstrafiovanie $kéd sposobenych
znehodnotenim jeho jednotlivych zlozZiek.

Ekonomicky rast a stav Zivotného prostredia v ekono-
micky zaostalych krajinach

Aj ekonomicky zaostalé krajiny prispievaju k celko-
vému zhorSovaniu stavu Zivotného prostredia Zeme.
Nevyznacuji sa sice vysokym tempom ekonomického
rastu, a teda ani vysokou mierou vyuZivania prirodnych
zdrojov, ani vysokou koncentraciou priemyselnej vyro-
by a vyuZivania vedy a techniky, ani vysokou tiroviiou
spotreby. Hlavnym faktorom nizkej kvality Zivotného
prostredia je tu chudoba, bieda, nehygienické byvanie,
nedostatotnd a zdraviu nevyhovujiica vyZiva, nedosta-
tok ochrany proti ndkazlivym chorobam. Kym zhor3e-
nie stavu Zivotného prostredia vo vyspelych krajindch je
vysledkom dosiahnutej vysokej Zivotnej irovne, v roz-
vojovych krajindch, naopak, dosledkom biedy.

Tedria nulového rastu je z hfadiska rozvojovych kra-

" jin dplne neprijatelnd. Zastavenie ekonomického rastu

v tychto krajindch by znamenalo konzervovanie rozde-
lenia bohatstva z kolonidlnych ¢&ias. Av3ak rozvojové
krajiny v obdobi vzniku teérie nulového rastu povazo-
vali problém Zivotného prostredia vyluéne za problém
bohatych krajin. Boli ochotné zapojif sa do rieSenia en-
vironmentélnych problémov, ak im vyspelé krajiny po-
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skytnu na to materidlne prostriedky. Svoje poZziadavky
v tejto suvislosti sformulovali do dokumentu 2. minis-
terskej konferencie tzv. Skupiny 77 rozvojovych krajin,
ktora bola v Lime r. 1971 a podstatnyn spdsobom ovplyv-
nili priebeh Konferencie OSN o Zivotnom prostredi
v Stokholme r. 1972. V Deklarécii z tejto konferencie sa
uvadza, Ze jednou zo zdvaznych pri¢in nepriaznivého
stavu Zivotného prostredia v tychto krajindch je ich hos-
podérska zaostalost. Tu sa v3ak rozvojovym krajindm
dodnes nepodarilo prekonat.

Ekonomicky rast a trvalo udrzatel'ny rozvoj

Pripomenime si (Zivot. Prostr. 1994, &. 6), ze 1. 1983 OSN
vytvorila 2l-¢lennii medzindrodni Komisiu pre Zivotné
prostredie a rozvoj, ktora vypracovala spravu “Nasa
spolocnd budiicnost”. Ciefom ndrodnych politik i medzi-
ndrodnej spoluprdce sa stal "trvalo udrzatelny rozvoj".
Ide o taky rozvoj, pri ktorom by mala sti¢asnd generacia
uspokojovat svoje potreby tak, aby neohrozila v uspo-
kojovani potrieb budtice generdcie. Pripomenme si
i hlavné vSeobecné zdsady a povinnosti tykajiice sa eko-
nomického Zivota, ktoré Komisia odporiica dodrziavat
v zdujme pribliZovania sa k vyty¢enému ciel'u:

— ozivit hospoddrsky rast svetového hospodarstva
a podporovat hospoddrsky rast v rozvojovych kraji-
nach,

— rast v krajindch nehodnotif len prostrednictvom tra-
di¢nych ukazovatelov (HNP a pod.), ale zohladnio-

vat i socidlnu spravodlivost, zdravotnii starostlivost,

bezpecnost, stav Zivotného prostredia a pod.,

- znizovaf spotrebu prirodnych zdrojov na obyvatela
vyrobou a pouzitim ekologicky ¢istych vyrobkov
a technoldgii,

— vé&dsiu pozornost venovat environmentdlnym fakto-
rom v oblasti technického rozvoja,

- subjekty zodpovedajiice za ekonomicky rozvoj majt
byt zdroven zodpovedné za stav Zivotného prostre-
dia,

- reformovat medzindrodné hospoddrske vztahy
a zvySovat medzindrodnd spoluprdcu a pracu me-
dzinarodnych institticii s ohfadom na stav Zivotného
prostredia.

Domnievame sa, Ze vyspelé krajiny nemali dovod
nesuhlasit so zdvermi tejto spravy. VSeobecnd a neza-
vazna podoba vytyéenych zdsad nenarisa zabehnutu
koncepciu v tychto krajindch, kde ekonomicky rast je
stdle jednym z najddleZitejsich ciefov hospodarskej po-
litiky. Myslime si, Ze tieto zdsady boli zname uz aj pred
publikovanim spravy "Nasa spolo¢na budiicnost” a ne-
prindsaji Ziadne nové pristupy v oblasti environmen-
tdlneho hodnotenia ekonomického rastu vyspelych
krajin v devatdesiatych rokoch. Vo vSeobecnej a teore-
tickej podobe nemdzu priniest zvrat v spravani sa eko-
nomickych subjektov trhovych ekonomik. Je ilohou
vldd ako ich skonkretizovat dotvorenim uz existujucich
pravidiel, ktorych podstatou je myslienka, Ze ¢o je eko-
logické, to je pre ekonomicky subjekt aj ekonomické.
Nakoniec dnes tito my3lienku tispeSne vyuZivaju naj-
silnejsie vyrobné spolo¢nosti trhovych ekonomik sledu-
jic svoj ziskovy, nie environmentilny motiv.
Enviromentalny rozmer ich produkcie predstavuje to-
tiz vyznamny nastroj v boji s konkurenciou.

Environmentalisti vyspelych krajin nepovazuju
ochranu Zivotného prostredia vo svojich krajinach za
dostatoémi. Pokii$aju sa prispiet k jej zvySeniu kvantifi-
kaciou trvalo udrzatelného rozvoja (Kol., 1996) zavede-
nim pojmu "odpojeny rast” od rasticeho pouzivania
surovin a energie a "dematerializovany rast” tovarov
a sluZieb, ktory predpokladd redukciu surovinovych
vstupov o faktor 10, ¢iZe priblizne desatndsobne nizsiu
spotrebu zdrojov v prepocte na obyvatela v porovnani
so sticasnostou. Len takyto rast by podla clenov skupiny
Priatelia Zeme nemala sprevddzat dal3ia devastacia Zi-
votného prestredia.

Komisia pre Zivotné prostredie a rozvoj OSN (dalej
len Komisia) povaZuje za hlavny faktor devastdcie Zivot-
ného prostredia v mdlo rozvinutych krajindch chudobu,
zapricinenui nizkym ekonomickym rastom. Nehovori
vsak o role vyspelych krajin na jej vzniku v minulosti
v byvalom kolonidlnom systéme. Podla predstavitefov
rozvojovych krajin pokracuji vyspelé staty v byvalych
kolénidch v exploatacii fudskych a prirodnych zdrojov
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a trvalo udrzatelny rozvojna celom svete mozno dosiah- |

nuf jedine pochopenim nevyhnutnosti zmeny predsta-
vy o svete a jeho organizovani vyspelymi krajinami.
V3eobecné zasady dosiahnutia trvalo udrzatelného roz-
voja napokon neprotire€ia tejto poziadavke rozvojovych
krajin. Zdsada reformovat medzinarodné hospodarske
vztahy a zvySovat medzindrodnu spoluprdcu i droven
prdce medzindrodnych inStiticii nevylucuje zmenu
vztahov medzi vyspelymi $tatmi a ich byvalymi kol6-
niami. ]. Tinbergen uZ r. 1976 navrhuje zmenu medzina-
rodného poriadku a zavedenie réznych foriem financnej
pomoci na podporu ekonomického rastu a zamestna-
nosti v ekonomicky zaostalych krajinach.

Environmentalisti z rozvojovych krajin za hlavnu
pri¢inu zniZovania kvality Zivotného prostredia Zeme
povazuju zapadny konzumny 5tyl Zivota a jeho vnuco-
vanie ostatnym ndrodom a oblastiam Zeme. Podla nich
prave takyto spdsob Zivota je nevyhnutne spaty s eko-
nomickyn rastom a expanziou trhovej ekonomiky. Spo-
minany ]. Tinbergen sa v tejto suvislosti zmiefiuje aj
o potrebe zmeny Zivotného Stylu a vzorca spotreby vo
vyspelych krajindch. V revizii spravy Global 2000, vy-
pracovanej 1. 1980 pre potreby prezidenta J. Cartera, sa
prizndva, Ze koncepcia rozvoja, pokroku a tispechu, rea-
lizovand vyspelymi krajinami, zlyhala.

* ¥ ok

Zrejme nastal ¢as hfadania novych koncepcii rozvoja.
MozZno prave zaloZzenych na etike, kultiire a nabozenstve
fudi Zijucich na urditom tzemi tak, ako to poZaduji
rozvojové krajiny. Ale zrejme i na materidlnej pomoci
vyspelych krajin svojim byvalym kolénidm na podporu
ekonomického rastu ako zdkladu realizdcie ich vlast-
nych predstdiv o ekonomickom rozvoji spolo¢nosti.
Lebo ak by sa mal kopirovat model spotreby vyspelych
krajin, spotreba v rozvojovych krajindch by sa zvysila
trojnasobne, aviak Komisia odporiica zvysif priemysel-
nd vyrobu v tychto krajindch pat az desatndsobne. Ako
by to asi prospelo Zivotnému prostrediu Zeme, ked Ko-
misia odporica podporovat ekonomicky rast na Juhu
ina Severe?

Sprava Rimskeho klubu prdve hrozivymi zdvermi
vyburcovala mnohé vyspelé i priemerne vyspelé staty
k opatreniam na zlep3enie starostlivosti o Zivotné pro-
stredie vo vlastnych krajindch. Sprdva "Nasa spolo¢nd
budiicnost” zatial nevyprovokovala potrebni mieru ak-
tivit ani smerom dovniitra krajin, ale ani o¢akavanych
aktivit na medzindrodnej drovni. Aj ekonomicky rast
nadobudol totiz globdlny rozmer, najmd v spojitosti
s pretrvdvajuicim protirecenim medzi ekonomickym ras-
tom vyspelych a rozvojovych krajin.

Na 19. mimoriadnom zasadani Valného zhromazde-
nia OSN v jtini 1997 venovanom Zivotnému prostrediu sa

konstatovalo, Ze nedostatok politickej vole a pasivita
v oblasti rieSenia problémov Zivotného prostredia “spo-
sobia nenapravitelné skody na nasej planéte” (Hospodarske
noviny, 15. 6. 1997). Ak sii celkové vyhliadky v oblasti
kvality Zivotného prostredia r. 1997 horSie ako r. 1992
(Hospodarske noviny, 30. 6. 1997), zrejme by bolo
vhodné tieto $kody skonkretizovat do podoby hrozia-
cej katastrofy a vyburcovat politikov k dalsej vine
ochrany Zeme tak, ako sa to podarilo predstavitefom
Rimskeho klubu. KedZe tempo zmeny kvality ekono-
mického rastu s ohfadom na dnesny stav Zivotného
prostredia nie je postacujiice, koncepcia "obmedzené-
ho rastu”, kedysi tolko kritizovand, je moZno redlnejSia
ako kedykolvek predtym.
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