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JAN KARA

Summit Zemeée I1
V)'zsledky a hodnoceni

’{'he auﬁmr evaluates the course and resnits of the 19th Speclal Sessmn of the UN General -'
j Assembiy (UNGASS}, held at the 23-2'7 ]tme, 1997 in New York. Tlus session was one af the_ '

-evaluatlon of nnpiementaimn of the Agenda 21 and other achvxhes follomng from the UN -
: Confemnce on environment and development (UNCED, Rio de Janeiro, }tme 1992). The
contribution comprehends the present state of problems and differences in international
 effort to direct the development in a way at least damaging the environment and at the same
tlme mcreasmg the standard of hvmg, mamly in developmg countnes, The session confu:med -

Ve dnech 23.-27. ervna 1997 se v New Yorku usku-
tecnilo 19. zvlastni zaseddni Valného shromdzdéni OSN
(UNGASS) vénované otdzkdm realizace Agendy 21
a daldich aktivit, odvijejicich se od Konference OSN
o Zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED, Rio de Janeiro,
cerven 1992). Proto se také UNGASS oznacuje jako
"Summit Zemé II" ¢i "Rio + 5". Zaseddni bylo nepo-
chybné vyznamnym meznikem v celosvétovém usili
o prosazeni principud udrZitelného rozvoje, coz dolozila
také tcast nejvyssich predstaviteld nékolika desitek
zemi svéta. Hodnoceni UNGASS vSak neni jedno-
zna(né. Pfes zna¢nou pozornost, kterd sa tomuto zase-
déani dostala, se vysledky v porovndni s ocekdvanimi jevi
jako pomérné skromné a jsou ¢asto pfijimdany s rozpaky.
Zékladni cile — jen zddnlivé "samozfejmé" - vsak
splnény byly: zasedani jasné potvrdilo zdjem globalni-
ho spolecenstvi o pfechod na cestu udrzitelného rozvoje
a aktualizovalo strategie, které k takovému rozvoji smé-
Fuji. Vytycilo rovnéZz obecné priority dalsi cesty k udrzi-
telnému rozvojia zdrovefi pojmenovalo hlavni pfekdzky
(na prvnim misté nedostatek finanénich zdroji), které
realizaci zavéri UNCED brzdi.

V rdmci piipravy a v priibéhu konference se projed-
navaly dva zakladni dokumenty: politickd deklarace
a zdvérecny dokument, ktery specifikuje hlavni oblasti
zdjmu svétového spolecenstvi pfi prosazovani udrzitel-
ného rozvoje v budoucnu. Po sloZitych jedndnich, pii
nichZ byla mimo jiné navrhovdna politickd deklarace

zredukovédna na prohldseni o odhodldni (statement on
committment), byl nakonec v rannich hodinach 28. éerv-
na 1997 pfijat souhrnny dokument pod nazvem Pro-
gram dal3i realizace Agendy 21. Tento dokument
(podrobnejSie sa nim zaoberdme v rubrike Kontakty —
pozndmbka redakcie) se pokousi zahrnout vSechny oblasti,
které jsou z hlediska udrZitelného rozvoje vyznamné,
specificky diraz v3ak klade na nékolik klicovych té-
mat, jako je ochrana atmosféry a zména klimatu, ochra-
na vodnich zdrojd, energetika, doprava, vztah obchodu
a ochrany Zivotniho prostfedi, zména zpiisobui spotfeby
a vyroby (ekoefektivnost), transfer Cistych technologii,
a také vzdélavani a vychova pro udrZitelny rozvoj.

Charakter negociaci pfi pfipravé a pribéhu UNGASS

¢ Dominantnim rysem byl podle oekdvani rozpor
"Sever-Jih". V tomto diplomatickém souboji, charakte-
ristickém v prvé fadé pro newyorskou diplomaci a vy-
znacujicim se Casto prevahou formdlnich a ritudlnich
prvkid nad prvky obsahovymi, pfevladala spiSe snaha
o uhdjeni jiZ obsazenych pozic nad snahou o posun ve
sméru udrZitelného rozvoje. Tomu odpovidala vyraznd
inklinace uchylovat se pfi projedndavani prakticky viech
dil¢ich pasdZi textu k jiZ d¥ive pfijatym a tedy "bezpec-
nym" formulacim (z neddvnych globélnich konferenci,
ze zasedani Valného shromaZzdéni apod.) a tyto vice-
méné recyklovat.
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o Vramci zemi Severu (vyspélych zemi) se o konstruk-
tivni roli snaZila pfedevsim EU (urcité také diky nizo-
zemskému predsednictvi), nékteré konkrétnéjsi ndvrhy
EU ov3em aZ ponékud donkichotsky vybocovaly z cel-
kové obecné linie jedndni — zminka o desetindsobném
zvyseni efektivnosti, zdvazek k vyraznému sniZeni emi-
si sklenikovych plyni apod. EU byla pfipravena za ur-
Citych podminek pfislibit i zvySeni rozvojové pomoci,
toto predsevzeti vSak viceméné ztroskotalo na malo
flexibilnim pfistupu rozvojovych zemi a na vdhavém
postoji ostatnich donorskych zemi. Postoje USA na-
opak naznacovaly znac¢nou nechut k jakymkoli novym
mezindrodnim zdvazkdm (a do jisté miry také nechut
k potvrzeni zdvazkd jiz pfijatych), velkym tématem
USA je diiraz na odpovédnost jednotlivych vldd a na
aktivity na ndrodni drovni. Vice nez dfive v tomto
USA nachdzely podporu mezi dal$imi vyspélymi zemé-
mi - pfedev3im u Kanady, Australie a Nového Zélandu.

e V postojich G-77 (rozvojovych zemi a Ciny, za pied-
sednictvi Tanzanie) byla jasné patrnd frustrace nenapl-
néni finanénich a daldich pfislibu z Ria de Janeira. G-77
opakované ddvala najevo, Ze koncept udrzitelného roz-
voje bez odpovidajici pomoci od vyspélych zemi je pro
vétsinu rozvojovych zemi velmi malo atraktivni. Mensi
oCekavani rozvojovych zemi ohledné vysledki UN-
GASS (rozumi se pfedevsim novych konkrétnich finan-
¢nich zdvazkd donorskych zemi) se koneckonci
projevila i v relativné niz3i drovni zastoupeni téchto
zemi. JiZ pfili§ nepfekvapila jednota ndzord této jinak
zcela heterogenni skupiny zhruba 140 rozvojovych
zemi: aZz na vyjimky (napf. v otdzce zmény klimatu,
kde se vyrazné odliSuje postoj skupiny tzv. "malych
ostrovnich stati) tato skupina hovofila jednémi sty —
— Casto se znaCnou destruktivni silou (jako v piipadé
politické deklarace).

e Aktivita zemi stfedni a vychodni Evropy byla tra-
di¢né nizka. Vétsina zemi tohoto regionu se kromé "po-
vinného" vystoupeni na plénu nijak neprojevovala.
Zeme regionu, které se snaZily néjak zasahnout do jed-
ndni, Ize rozdélit do dvou skupin: zemé se stanovisky
blizkymi ¢i podporujicimi EU (pfedevsim Madarsko,
CR, Polsko) a zemé, doZadujici se zminek o countries
with economies in transition (Ruskd federace, Ukrajina,
Bélorusko) a potazmo pomoci mezindrodniho spole-
Censtvi. Zemé regionu nevystupovaly spolecné a jejich
pfipadné individudlni a viceméné izolované navrhy
mély jen malou nadéji na prosazeni.

e Stdle vyznamnéjsi roli v diskusich o udrzitelném
rozvoji hraji nevlddni instituce — nejen environmentalni
organizace, ale i obce, podnikatelé, odbory, nizna hnuti
a zajmové svazy atd. Zasedani UNGASS bylo bezprece-

dentni v tom, Ze zminéné istituce se plnoprdvné dast-
nily jednani na ptidé OSN - jakkoli jejich "vyjednavaci
pozice" nebyly silné.

Jestlize byly negociace celkové vedeny ve velmi
optarném duchu, svédéi to jednak o skuteénosti, Ze po-
krok od Ria pfirealizaci Agendy 21 evidentné ziistava za
ocekdvanim prakticky vSech zemi (af jiZ tato oekdvani
byla jakdkoli), jednak o tom, Ze sama koncepce udrzitel-
ného rozvoje — ac vieobecné pfijimdna — nemd jesté zcela
pevné kontury a stdle spiSe "doristd do svého ramce”,
ktery vyrazné piekracuje oblast ochrany Zivotniho pro-
stfedi a zasahuje prakticky viechny produktivni sektory
i dali oblasti. Je také ziejmé, Ze tato skutecnost nebyla
zdaleka ve vech zemich docenéna a mezindrodni jed-
nani na téma udrZitelného rozvoje jsou zpravidla naddle
svéfovana vyluéné rezortim odpovédnym za Zivotni
prostiedyi, i kdyz ve skutecnosti v fadé ohledd prekracu-
ji jejich kompetence. Jasné je to patrné i z témat, kterd
jsou zahrnuta do textu pro UNGASS (energie, doprava,
mezindrodni obchod, finanéni toky, zdravi, lidska sidla
atd.). A pravé tato témata byla casto kontroverzni, i kdyz
problémy se vyskytly prakticky v kaZdém z vice neZ
stovky jednotlivych odstavcli dokumentu. V hodnotici
Casti B se napfiklad jako téméf nefeSitelné ukazalo
shodnout se na charakteristice procesu globalizace
a jeho dopadt, podobné tomu bylo i v pfipadé hodno-
ceni zahrani¢nich investic, role soukromého kapitélu
apod. Jesté kontroverznéjsi bylo projednavani asti C
aD.

Jednim z hlavnich dojmu z UNGASS je, Ze cesta
puvodné predpoklddalo. Entusiasmus, ktery doprova-
zel UNCED, jiz do znaéné miry vyprchal, a stdle zfetel-
néji se ukazuje, Ze prakticky zadnd zemé neni pfi-
pravena a schopna skloubit zdjmy ekonomického a so-
cidlniho rozvoje se zdjmy ochrany Zivotniho prostredi ¢i
pfirodnich zdroji (nemluveé o globdlnim rozméru udr-
Zitelného vyvoje). Na druhé strané je oviem mimo ves-
kerou pochybnost, Ze myslenka udrZitelného rozvoje
ziskava stale $irsi podporu a stdva se vychodiskem pro
mnohd zcela konkrétni opatieni na narodni i mezina-
rodni trovni. Intenzivné se do prosazovédni principt
udrzitelného rozvoje zapojuji mésta a obce, podnikatelé
a dalsi zajmové skupiny. Vétsina zemi svéta ustanovila
ndrodni komise pro udrZitelny rozvoj na vysoké drovni.

Rozhodujici iniciativu v rdmci UNGASS méla
Evropska unie, kterd pFisla s ndvrhem fady konkrétnich
opatfeni a aktivit (omezeni emisi sklenikovych plyni,
programy tspor a udrZitelného vyuZivani energetic-
kych zdroji, ekoefektivnosti, program celosvétove
ochrany sladkovodnich zdroji, pfiprava globdlni imlu-
vy o lesich apod.). Iniciativy EU mély vesmés podporu
asociovanych zemi, nardZely v3ak ¢asto na vahavy po-
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stoj USA a nékterych dalSich vyspélych zemi (Austrélie,
Kanady), a také na prevladajici "negativisticky" postoj
zemi rozvojovych, souvisejici se stdle klesajicim obje-
mem zahrani¢ni rozvojové pomoci (v priméru nizsi
uroven zastoupeni RZ na UNGASS). Kompromisni
texty, které vzesly z jednani UNGASS, tak zistaly dale-
ko za ofekdvanim EU a pfedevsim predstavitele EU
proto vyjadiovali s vysledky UNGASS nespokojenost.
Diplomaticky to vyjadfil nizozemsky ministr pro rozvo-
jovou spolupréci Jan Pronk: ...zaseddn{ nebylo propadem,
ale také to nebyl velky dispéch. Uréité roztrpleni ddvali
najevo i jini. Tak stdvajici pfedseda Valného shromazdé-
ni OSN, malajsijsky diplomat Razali Ismail, hovofil
v souvislosti s UNGASS (a zejména v reakci na to, Ze
nebylo pfijato politické prohlaseni) o vystfizlivéni a zkla-
mdn.,

Kdo ocekaval, Ze Summit Zemé II pfinese néco pie-
vratného, ten musel byt zklamdn. Kdo neocekdval vice,
neZ ze bude potvrzen kurz, vytyéeny mezindrodnim
spolecenstvim pfed 5 lety v Riu de Janeiru, mohl byt
veelku spokojen. Jak tedy méfit spéSnost ¢i netispés-
nost UNGASS a jak celkové hodnotit toto zasedani?

Predevsim je nutno rozloucit se s pfedstavou, ze otazky
ochrany Zivotniho prosttedi a udrzitelného rozvoje mo-
hou déle stupriovat svoji politickou a medidlni pfitazli-
vost. Sotva je moZno v tomto sméru pfekonat UNCED.
Mechanismy soucasného svéta jsou jiz prosté takové:
koncepce udrzitelného rozvoje — at je sebeuslechtilejsi
- musi soupefit o misto na vysluni pozornosti v ostré
konkurenci s dal3imi problémy, s nimiz se lidstvo poty-
ké: valeénymi konflikty, hladomory, nemocemi, teroris-
mem, Sifenim drog, pfirodnimi katastrofami atd.,
nemluvé o problémech ekonomickych. V tomto sméru
je oviem mozZno s uspokojenim alespon konstatovat, Ze
otdzky udrZitelného rozvoje jsou jiz zcela legitimnim
astandardnim prvkem celé fady "velkych" jedndni. Riz-
nymi aspekty udrZitelného rozvoje se pravidelné zaby-
vaji summity G-7 (G-8), vrcholnd jednani EU, OECD
apod. Skutetnost, Ze na UNGASS promluvilo zhruba
50 nejvyssich predstaviteld riznych zemi svéta, je vy-
jadfenim seriozniho pfistupu politickych elit vétSiny
zemi k této otdzce. "Udrzitelny rozvoj" proto kazdo-
padné zistivd velkym tématem mezindrodni spolu-
prace pro 21. stoleti. Neni to v3ak koncepce pro
nedockavé.




