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PETER STRAKA

Ochrana a trvalo udrzatel'né vyuzivanie

biologickej diverzity

ako predpoklad trvalo udrzateI'ného rozvoja

| PGtk

There are several ofﬁcml deﬁmtmns of sustamablg
is based on the convnctlen that is should be possﬂ:le ﬁ '
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B:odxvexstty af the natural resources constitutes the cntxcal element in the system. Although i
is renewable, it continues to decline unprecedently, since a rate at which it is used or damaged :
as result of diﬂ’emnt human activities cause irreversible losses. A number of species have
extmcfed 01: are threal:ened with extmchon. Natural ecosystems are bemg replaced with ma-

nents of blol

ogn:ai dxversxty in a way and at rate that does not lead to the iong-term decline of-_ '

biological diversity, thereby maintaining its potentzai to meet the needs and aspirations of@ :

present and futm.‘e gem:rataons.

Klasicku definiciu trvalo udrZatelného rozvoja vy-
tvorila v 80. rokoch Svetovd komisia pre Zivotné
prostredie a rozvoj pod vedenim Gro Harlem Brund-
tlandovej. “Troalo udrZatelnyj rozvoj je rozvo], ktory zabez-
pecuje napliianie potrieb sticasmjch generacu  bez toho, aby to
robil na tikor schopnosti budiicich generdcii zabezpecit ich
vlastné potreby.” Tato definicia bola kritizovand pre jej
véagnost (zamienanie slova rozvoj s nekone¢nym hospo-
darskym rastom).

Ind definicia, ktorej autorom je David Pearce, hovori,
ze “zdkladné podmienky troalo udrZatelného rozvoja méZeme
zosumarizovat ako konstantné zabezpecenie prirodného kapi-
tdlu, ¢o je strikind poZiadavka na vyhnutie sa negativnym
zmendm v zdsobdch prirodnyjch zdrojov ¢i ide o mnoZstvo
a kvalitu pédy, povrchovyjch a podzemmyjch vod a ich kvality,
pevninskej biomasy, ocednskej biomasy a asimilacnej schop-
nosti prostredia vyrovndvat sa s produkovanymi odpadmi.”
Trvalo udrzatelnd spolo¢nost teda Zije v rdmci limitov
svojho prirodného prostredia, uvedomuije si limity eko-

nomického rastu, nelikviduje svoj environmentalny ka-
pital a neZije na ukor slabsich, ani na tkor budiicich
generacii. D4 sa to uskutocnif len integrovanim viace-
rych rozmerov do procesu rozhodovania (osobitne eko-
logického, socidlneho, ekonomického) a hlfadanim
alternativnych ciest rozvoja chdpaného skér v kvalita-
tivnom zmysle.

IUCN, Svetova unia ochrany prirody (The World
Conservation Union), WWF (Svetovy fond ochrany pri-
rody) a UNEP (Program OSN pre Zivotné prostredie)
sklbili zdkladné principy, ktoré umoZiiuju jednotliv-
com, spolocenstvdm, narodom i celému svetu vydat sa
spominanou cestou trvalej udrZatelnosti. Zakladnym
odkazom stratégie Stardme sa o Zem je, Ze “Tudstvo musi
Zit v medziach ekologickej iinosnosti Zeme, ind volba neexis-
tuje”.

Zékon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi definuje
v § 6 trvalo udrZatelny rozvoj spolo¢nosti ako “rozvoj,
ktory sicasnym i budiicim generdcidm zachovdva moZnost
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uspokojovat ich zikladné Zivotné potreby, a pritom nezniZuje
rozmanitost prirody a zachovdva prirodzené funkcie ekosysté-
mov”. O tomto zdkone sa vel'mi vela diskutovalo, je asi
jediny, ktory sa bgvalému Federdlnemu vyboru pre Zi-

votné prostredie CSFR podarilo presadif a preZil aj roz-
delenie republiky. Na Slovensku je sice tento zdkon
platny, ale akceptovany len v tichosti. Asi najma preto,
Ze legislativnym jazykom uvadza nieco, ¢o sa fazko
presadzuje v redlnom Zivote. Vyznieva to dnes ako ne-
pochopenie odkazu Josefa Vavrouska, kdesi evidované-
ho i citovaného, ale sotva reflektovaného ako
nevyhnutnost.

Tento zdkon bol prijaty 5. 12. 1991, teda pol roka pred
jednou z najvaésich svetovych udalosti v oblasti Zivot-
ného prostredia - Konferenciou UNCED v Riu de Ja-
neiro. Tam sa prijali medzindrodné dokumenty, ktoré
definujui pojem trvalo udrzatel'ny rozvoj a dostdvajt sa
domedzindrodného prdva, najma Dohovor o biologickej
diverzite. V fiom sa trvalo udrZatelny rozvojuvadza ako
“vyuZivanie zloZiek biologickej diverzity spdsobom a mierou,
ktoré nevedii k dlhodobému poklesu biologickej diverzity tak,
Ze si udrZiavajii schopnost uspokojovat potreby a ndroky sti-
é‘as?'ch a budiicich generdcii”.

lanok 10 Dohovoru definuje, ako a ¢o ("ak je to
mozné a vhodné"- dovetok, ktory je dafiou za jeho pri-
jatie) budii ¢lenské krajiny v zdujme ochrany biodiver-
zity a jej trvalo udrzatelného vyuZzivania konat:

¢ uplatiiovat rozhodovacie procesy Stédtov,

e prijimat opatrenia na vylicenie (lebo minimaliza-
ciu) nepriaznivych vplyvov,

e chranit a podporovat tradi¢né vyuzivanie, ktoré je
zlicitelné s poziadavkami ochrany,

e podporovat miestne obyvatelstvo v implementacii
ndpravnych opatreni,

® podnecovat spoluprdcu medzi vlidnymi a mimo-
vlddnymi institticiami pri rozvijani metdd trvalo udrza-
teIného vyuzivania biologickych zdrojov.

Agenda 21, ako hlavny proklamacny dokument Kon-
ferencie z Ria, povaZuje trvalo udrzatelny rozvoj za
vychodisko zo siicasnej situdcie, ale najma zo smeru,
ktorym sa uberd dnesna civilizdcia. Tento obsiahly do-
kument, rozdeleny na 4 Casti a 40 kapitol, mozno pred-
stavuje redlny navod na dosiahnutie trvalo udrza-
teIného rozvoja vo vyvazenom Zivotnom prostredi. Ide
o ndvod, ktory sa zameriava na socidlne a ekonomické
dimenzie v dominantnom environmentdlnom kontexte.
Hodnoti a naznacuje vychodiskd v ochrane zdravia,
rozvoji sidel, ochrane a vyuZivani zdrojov, v boji s chu-
dobou, desertifikdciou a suchom. Vyzdvihuje tlohu
"velkych skupin”, ako si Zeny, mladez, samospravy,
mimovlddne organizdcie, domorodé obyvatelstvo atd.
Neobchddza postavenie vedy, obchodu, priemyslu, le-
gislativy a medzindrodni spoluprdcu. Z Agendy 21 vy-
chadza 132 vybranych ukazovatelfov trvalo udrzatel-
ného rozvoja — indikdtorov usporiadanych do ststavy
Hybna sila — Stav — Reakcia, ktoré boli schvalené na 4.
zasadani Komisie OSN pre trvalo udrzatelny rozvoj
18. 4. 199%6.

Napokon, stacilo by si precitat 27 zdsad Preambuly
Deklarécie z Ria, zamenif podmierfiovaci spdsob vyjad-
rovania na sebazdvizny, a pravdepodobne by sme ne-
potrebovali viac, iba riadif sa tymto kédexom.

Skiisme z naSej tivahy na chvilu vynechat fudsku
spolo¢nost. Trvalo udrzatelny vyvoj (rozvoj?) prirodnej
rozmanitosti ma svoje zdkonitosti. Je postaveny najma
na dynamickosti, ktorej sticastou su krajné situdcie vy-
chylujuce stabilitu prirodného prostredia na jej hranicu.
Histéria Zeme a jej evolu¢nd cesta je vSak prave naopak,
vyskladand zo stupnov kataklizmatickych zmien. Evo-
licia (paleoekolégia a paleobioldgia) signalizuje, Ze bio-
diverzita klesd v ¢ase a priestore v podmienkach
prirodného stresu, a to vo vietkych typoch prirodného
prostredia. Prirodny stres mal a ma prevazne charakter
reakcie na javy stivisiace s narastajticim porusenim pri-
rodnej rovnovdhy. Na druhej strane, kazdy z tychto ja-
vov v3ak poskytoval a poskytuje priestor pre nové tvary
a novy rozmach Zivota nebyvalych rozmerov a tvarov
a jeho vysledkom st javy a formy, ktoré castokrat ne-
madme Sance blizsie spoznaf. Dnesny obrdzok prirodnej
rozmanitosti je len torzom a reziduom toho, ¢o sa vy-
tvdralo v dobdch minulych ako zdklad pre prirodzeny
dalsi vyvoj.

Vieme v3ak, Ze uz to neplati. Stres poslednych storodi,
¢o je zlomok zlomku casovej dimenzie nasej planéty,
sposobil, Ze priroda strdca schopnost autoregulacie
(jedného z hlavnych prirodnych procesov), avSak na
tomto zdklade bolo vystavané vsetko Zivé okolo nds
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vratane nds. Sucasné antropické ak-
tivity v prirodnom prostredi su
priam  modelovym  prikladom
permanentnych synergetickych stre-
sov, ktoré vedu k priamemu ohroze-
nie prirodnej pestrosti, diverzity
ekosystémov a bohatstva prirod-
nych zdrojov. Oproti prirodzenym
a vzdy pritomnym stresom prirodné-
ho vyvoja, civiliza¢ny faktor zacina
predstavovat redlnu viziu, pre mno-
hych aj hrozbu syntetického sveta
natiahnutého do uniformy a idedlu
dogmatického antropocentrizmu.

Je vSak paradoxom, Ze aj mnohi
progresivni ekonémovia upozoriiu-
ji na limity rastu a rozvoja a bez vac-
Sich problémov dokazuju, ze
prirodzena dynamicka biodiverzita
prinasa ekonomicky tiZitok a vo vel-
kej miere prispieva k rozvoju celej
spolocnosti a kvalite Zivota. Nevy-
hnutnym predpokladom je v3ak
najst cesty k trvalo udrzatelnému
sposobu jej vyuzivania, ponechat priestor na jej priro-
dzenti obnovu a skonc¢it umeli zmenu podmienok dal-
sieho vyvoja. Hoci sa prirodné zdroje definuji ako
nevyhnutné a nenahraditelné pre existenciu a ¢innost
¢loveka, len problémovo sa definuje a este tazsie sa pri
sucasnej tendencii vyvoja ludskej spolo¢nosti presa-
dzuje systém nevyhnutny na ochranu prirodného de-
di¢stva. Zda sa, Ze jedinym spolo¢nym jazykom je re¢
ekononomickd, ¢iselnd a penaznd.

Na druhej strane, komunita zaoberajtica sa etickou
podstatou prirodzeného rozvoja, nevie a aj nerada pou-
ziva re¢ finan¢nikov, a tak sa dostdvaji do vagneho
priestoru, v ktorom sa dd operovat aj nezmyselnymi
tidajmi, ale s omnoho presved¢ivejsim ucinkom. Inak
povedané, kym sa nenaucime tento jazyk, ostdvame
v defenzive. Aj vyvdZeny rozvoj spoloc¢nosti, zdvisly
od ochrany a trvalo udrzatelného vyuzivania prirod-
nych zdrojov, ochrany prirody a krajiny a spravodlivé-
ho rozdelovania podielu z vyuZivania biologickej
diverzity, musi sa stat exaktnou recou ¢isel a ekonomiky.

Hoci I'ndskd spolo¢nost vel'mi citlivo vnima a reaguje
na nendvratnu stratu prirodnych fenoménov, ako je vy-
mieranie, ¢i hubenie velkého mnozstva rastlin a Zivoci-
chov a ¢ervené knihy rezonuji v podvedomi verejnosti,
stdle je to mdlo presved¢ivy argument o priamej hrozbe
zasadnej kvalitativnej zmeny Zivota. Prirodnd diverzita
sa cielavedome nahradza diverzitou umelou, odkaza-
nou na neustdly prijem umelo vyrobenej a vel'mi drahej
energie. Na druhej strane ubtida mnozstvo druhov mi-
kroorganizmov, hiib, rastlin a Zivocichov a strdcaji sa

rozdiely medzi ekosystémami, ktoré existovali na pri-
rodzenych a obnoviteInych zdrojoch energie a trvalého
vyvoja. Odpovedou na takyto abnormalny rezim je ar-
gument, Ze sa to kond v zaujme fudskej spolocnosti a jej
rozvoja. Pritom problematika hladu, zdravia, hygieny,
anajma populdcie, ako aj dalSich civiliza¢nych faktorov
sa tym vobec neriesi. Kriza civilizacie napreduje spo-
lo¢ne s nekontrolovateInym tibytkom vsetkych ostat-
nych foriem Zivota, prirodnych zdrojov a postupnym
ukon¢ovanim prirodzenej evoltcie.

Problém trvalo udrzatelného rozvoja mozno riesit
len na principe, ktory vychadza z rovnovaznej dynami-
ky vyvoja. V3etky druhy a formy Zivota sui zlomkami
nasho Zivotanosného systému, a preto je nezmyselné
uvazovat o absolitnom vyuziti biosféry pre rozvoj Iud-
skej spolocnosti. Napriek tomu, Ze presne definovat
tinosnost ekosystémov je velmi zlozité, plati, Ze limity
tinosnosti Zeme su kone¢né. Uz v sticasnosti sa daji na
Zemi opisat miesta, kde sa ukon¢il proces vyvoja a pre-
krocila inosnost v doésledku konecného stresu. Pred-
pokladajme, Ze naSa generdcia sa vSak dobrovolne
neodsidila na preZivanie v ekosystéme, kde jedinym
vyhradnym a dominantnym druhom bude c¢lovek,
a kde sa prirodné zdroje premenia na umelé. Je vsak
nevyhnutné permanentne a vsetkymi spésobmi zd6raz-
novat hodnotu biodiverzity a jej nenahraditelnost
v procese trvalo udrzatelného rozvoja a difatf, Ze sa
postupne zmeni aj hodnotovd orientdcia spolo¢nosti
v zdujme toho, ¢o uvadzaji na zaciatku spominané de-
finicie v teoretickej a pravnej rovine.



