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The author presents the matenal ina refreshmg appmach by attemptmg to overcome the
somewhat artificial division of environmental economics and microeconomics. The article

~ provides presentation of the microeconomic prmcxples, couched in an interdisciplinary con-
text, relevant to envu‘onmental and natural i issues, which include concepts of externalities,
market failures, optimum level of environmental quality and cost-benefit procedures. Itisan
attempt to see that the self-organizing principles of markets that have emerged in human
cultures are inherenﬂy iﬁ conflict with the self-organizing prim:ipiéé OE ecoSys‘fems. The rules

Environmentdlna ekonémia zd6raznuje, Ze principy
trhu, ktoré sa objavili a existuji v fudskej spolocnosti, sui
v konflikte s principmi ekosystémov. Dynamika ekosys-
tému, v ktorom existuje aj fudska aktivita, je totiz funk-
ciou biologickych zdkonov, nie funkciou ekonomickych
systémov vytvorenych fudmi (Gowdy, McDaniel, 1995).

V dnesnych hospodarskych podmienkach su produ-
centi z roznych rezortov schopni neakceptovat ndklady
na znecistenie vody, vzduchu, & celkové poskodenie
prostredia vo vyrobnych ndkladoch. Tieto ndklady
musi potom znasaf $tdt, ¢i uz lokdlne alebo globdlne.
Preto su skuto¢né spolocenské naklady hospodarskych
aktivit zvycajne vyssie neZ sikromné.

Trh nie je vdemocny, nevyriesi vietko. Zlyhania trhu
vyvolédvaju potrebu zdsahov $tdtu. Tak ako kapitalizmus
nikdy nedosiahne dokonalost atomistickych (teoreticky
definovanych) trhov, tak ani demokracie nedokdZu
vzdy prekonaf nedokonalost trhu najefektivnejsim sp6-
sobom. Ale ajstdt m6ze zlyhat rovnako, ako moéZe zlyhat
trh.

NajzdvaznejSie ekonomické problémy (problémy
trhu) vyZzadujuce zdsah $tatu vznikaju pri vytvarani ex-
ternych efektov — externalit.

Externalita — vedlajsi ti¢inok — sa vyskytuje vtedy, ak
vyroba alebo spotreba sposobuje ndklady alebo vynosy
inym. M6ze mat efekt kladny (externé tspory) alebo
zaporny (externé naklady).

Takymto spésobom moZno uvaZovat aj o ndkladoch
na veterinarnu ¢innosf, ochranu zdravia zvierat, ¢i na

vyskum v tejto oblasti. Napriklad, vysledky zdkladného
vyskumu nie su priliS ekonomicky atraktivne pre firmy
orientované na zisk. Ich externy efekt (efekt u inych) je
vys$3i nez efekt vlastného podniku.

Podobne aplikovany vyskum, pokial sa netyka pria-
mo realizdcie v konkrétnom podniku, je zvycajne prilis
zataZeny externalitami. Preto by sa aj jeho financovanie
malo ponechat statu — napriklad ochrana pred takymi
externalitami, ako sui zoonézy (besnota, mor o$ipanych
a pod.), ochrana prostredia a prevencia.

Externality obycajne podniky neradi kalkuluji do
svojich nédkladov, napriek tomu, Ze ich vytvarajui, na-
priklad znecistfovanie ovzdusia (oxidom uhli¢itym, si-
ri¢itym), vody (v dosledku chemickej ochrany rastlin),
ale patria sem aj choroby zvierat (slintacka a krivacka,
mastitidy a podobne). V kone¢nom désledku, medzi
negativne posobiace externality moZno zahrmif aj mdlo
kvalitné krmiv4, ako aj nevhodné prostredie na ustajne-
nie zvierat a pod.

Na vyhodnotenie ekonomickych efektov pri ochrane
Zivotného prostredia sa vyuZiva analyza hrani¢nych
nakladov a vynosov, ako argumentuji Hardwick a kol.
(1994) alebo aj Hranaiovd (1996). Pri hodnoteni Skéd
(obr. 1) sa berie do tivahy vyska negativnych externalit
(znelistenie Zivotného prostredia) v neregulovanom
ekonomickom prostredi, majiicich takii tdroven, pri kto-
rej sa hraniénd stikromnd $koda (HSS) rovna hrani¢nym
stikromnym ndkladom (HPN) na jej odstrdanenie. Tato
rovnovaha existuje v bode S. Efektivna rovnovaha sa
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viak dosiahne vtedy, ak sa hrani¢nd spolocenska $koda
(HS3) rovni hraniénym spolocenskym nakladom
(HSN). Tato existuje v bode E. TakZe ak sa nekalkuluji
liplné spolocenské ndklady je rozsah odstraneni znedis-
tenia prili§ maly (S), pri nizkych nakladoch (P,) je rozsah
znedistenia prilis velky (Q,), oproti efektivne riadenému
znecisteniu spolo¢nostou Q; , pri vyssej cene P;.

Preto treba ststredit vacSiu pozornost na konkrétnu
produkciu, nielen na ochranu Zivotného prostredia
vSeobecne. Potraviny rastlinného, najma vsak Zivocisne-
ho poévodu, stdle predstavuji urdité riziko pre zdravie
fudi pri nespravne volenych produkénych metddach
(pouzivanie rastovych horménov, antibiotik a pod.), ¢i
nekontrolovanom medzindrodnom obchode (bovinna
spongiformnd encefalopatia — BSE).

Preto by mali byt pravidld Statnej politiky ochrany
zivotného prostredia pragmatické. Nemozu byt len
vieobecné, filozofického charakteru, vychadzajice
z medzindrodne uzndvanych tedrii. Veterindrna éinnost
a ochrana zdravia zvierat, rovnako ako aj zdravia fudi
a zivotného prostredia, by sa mali vykondvaf podla
principov trvalo udrZatelného rozvoja. Tazkosti vak vyply-
vaji z toho, Ze tito filozofia nie je ohranicend pevne
stanovenymi limitmi ¢i parametrami. Podobne, ako
nie st definované ani v principe predbeinej opatrnosti &i
principe najlep3ej dostupnej technoldgie. Do istej miery riesi
tento rozpor princip zodpovednosti za poskodenie Zivotného
prostredia.

Environmentédlna politika by mala brat do udvahy
ekologické, zdravotné i ekonomické rizikd. Vysoké kon-
centrdcie 3kodlivin v ovzdusi, vode a pdde ovplyviiuju
kvalitu rastlinnych a Zivo¢iSnych produktov (predsta-
vujd riziko i pre zdravie zvierat). V prvom rade treba
preniest vahu nakladov na ochranu Zivotného prostre-
dia zo Statneho rozpoc¢tu do vyrobnej a podnikatel'skej
sféry, na obce a ob¢anov.

Této zdsada sa vSak nedd uplatnif bez inStituciondlnej
zmeny a legislativnych pravidiel. Environmentdlna le-
gislativa sa zavddza iba v poslednych desatrociach.

Postoj vldd k rieSeniu tohto problému sa zmenil od
vyuzivania Zivelnych pravidiel volného trhu k stanove-
niu limitov, reguldcii, dani a iniciativ.

Environmentdlna legislativa Eurépskej tinie je kom-
plexnd a vysoko technickd. Jej environmentalne zdsady
st postavené na politickych zdujmoch na jednej strane,
ale aj na technickych detailoch na strane druhej (Eu-
ropean Dialogue, 1996). EU kontroluje implementdciu
environmentdlnej legislativy, tykajicu sa nielen ochra-
ny Zivotného prostredia, ale aj zdravia verejnosti a zvie-
rat, ochrany rastlin a vyZivy zvierat, ako aj veterindrnej
¢innosti vo svojich ¢lenskych Statoch. PretoZe je zrejmé,
Ze na zisk zamerané podniky vyuZiji vSetky prostriedky
na zvysenie efektivnosti podnikania, aj nedostatotnu
legislativnu ochranu Zivotného prostredia. Americka

agentura na ochranu Zivotného prostredia (EPA) odha-
duje, Ze ndklady USA na kontrolu dodrZiavania prav-
nych noriem ochrany Zivotného prostredia sui 130 mld
USD. Vo Velkej Britanii r. 1990 prijali zikon "Environ-
mental Protection Act", ktory reprezentuje zdsadny
pristup k ustanoveniu pravidiel reguldcie istoty ovzdu-
Sia, p6dy a vody. ;

LenZe aj v sucasnosti je v krajinich EU ¢i OECD
ochrana ¢&i welfare zvierat na roznej drovni. Zistilo sa,
Ze vo Velkej Britdnii, USA i Australii bolo 10-25 % zabi-
tych krdv brezich, v austrdlskych extenzivnych chovoch
az 62 %. Dévodom brakovania krdv boli okrem ekono-
mickych i chovatel'ské problémy, nizka viZitkovost, mas-
titidy a vysoky vek zvierat. Zo zdverov $tidie o vplyve
spdsobu ustajnenia byckov na vykrm, vypracovanej
univerzitou v Uppsale pre EU vyplyva, Ze ustajnenie
byckov na rostovych podlahdch, klzkych, ¢i podlahach
s tvrdym povrchom negativne ovplyviiuje ich zdravie
i spravanie sa.

Opaénym prikladom je Holandsko. Prisne hygie-
nické poZiadavky na polnohospodirske farmy s cho-
vom odipanych, na druh a spdsob ich ustajnenia
a dopravy md holandskd veterindrna medicina. Spol-
kovéd vlada SRN zasa vydala zdkaz chovu pstrosov. Vy-
nimky sa mdZu povolif iba v presne Specifikovanych
pripadoch (SIGI, 1996). Z najnov3ej spravy Eurdpskej
komisie vyplyva, Ze od r. 1998 bude platit zdkaz pouZi-
vania individudlnych klietok pri odchove teliat vnovych
objektoch a od r. 2008 vo vSetkych produkénych kapaci-
tach.

Enviromnetdlna legislativa by mala byf jednou
z hlavnych podmienok vstupu krajin strednej Eurépy
do EU. Vramci programu Phare EU vynalozila v obdo-
bi 1900-1995 450 mil. ECU na pomoc krajindm strednej
a vychodnej Eurépy. V rdmci tohto programu v obdobi
1995-2000 EU chce:
- podporovat efektivnu enviromnetalnu stratégiu, vra-
tane noriem znecistujicich latok v ovzdusi,
— podporovat posilnenie spolofenského vedomia
a ozdravenie Zivotného prostredia,
- zlepsif kapitdlové investicie,
- posilnit environmentélne institiicie — Stdtne aj stik-
romné.

SR ako obchodny partner mnohych krajin musi sle-
dovat, poznat a prispdsobit pravidla, legislativu, inti-
ticie i evidenciu aj v sektore veterinarstva.

Hodnotenie efektivnosti veterindrnej sluzby je v su-
casnosti velmi zloZité. Preto by bolo treba urobif analy-
zu stcasného stavu evidencie, Statistiky, legislativy,
inStituciondlnej spolupréce, ako aj analyzu zdravotné-
ho stavu zvierat. To vetko je d6leZité pre ochranu zdra-
via €loveka i Zivotného prostredia.
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Hrani&éné ndklady v Sk
3

lo¢enské: Kto by platil lieCenie a vyradova-
nie krav — sikromnik, 3tat, poistoviia?
Spomenime problém Sialenych krév, ktory
sa objavil vo Velkej Britdnii. Kto md a bude
hradif skody farmdrom, ako sa bude pre-
ddvat hovddzie mdso z Anglicka, ako sa
zmeni dopyt po hovidzom mése v Eurépe
(Walsh, 1996)?

Ak je 25 % produkcie mlieka pri dnednej
vyrobe 1200 mil. 1 ro¢ne zdravotne zavad-
nej, ako by sa zmenila jeho cena pri zmene
legislativy, aké by boli ndklady na kontrolu
kvality zo strany Statu a zo strany vyrob-
cov? Podla méjho ndzoru pri zdkaze pou-
Zivanie mlieka od mastitidnych dojnic pri
jeho dnesnej vykupnej cene 6,90 Sk/1 to

K
&£

metistenie znamend stratu 2,15 mld Sk. Kto bude zna-

1. Efektivnosf odstranenia externalit (3kodlivin)

2. Vplyv zmeny podmienok na vyrobu a ndklady v poInohospodarstve

Saf stratu — vyrobca ¢i spolocnost?

Treba vsak brat do dvahy cenu mlieka
a mlie¢nych vyrobkov na svetovych trhoch
a ich predpokladany vyvoj v porovnani
s nasimi maloobchodnymi cenami, a tym
aj nade moznosti dovozu. Cim va&i roz-

Cena
(nédklady)

diel, tym vy3Sie ndklady na dovoz, vy3sia
cena a niz$ia spotreba s negativnymi do-
sledkami na zdravie f'udi.

Celkova spolocenska strata a jej rozde-
lenie vSak zdvisi od elasticity dopytu a po-
nuky. Pri nizkej elasticite dopytu vadcsiu
Cast strdt z dovodu zvySenia ceny zndsaju
spotrebitelia. Pri vysokej vacsiu Cast strat
znasajui doddvatelia. PretoZe v poslednych
piatich rokoch sa vyrazne zvys3ila elasticita
dopytu po mlieku a mlieénych vyrobkoch
(pri mlieku z 0,35 na 1,20, pri syroch z 0,75
na 1,30), podiel vyrobcov na stratach z d6-
vodov zvySenia maloobchodnych cien je
vysoky. Dal$im dévodom zvySenia strdt
vyrobcov je nizka elasticita ponuky (far-
mdrskej) po r. 1990.

Vyroba (mnoZstvo)

Efektivnost ZivociSnej vyroby zavisi aj
od technoldgie. Ziadna spolocnost nerobi

Ak analyzujeme napriklad skody spésobené mastiti-
dami, ktoré sa odhaduju na 25 % a viac (Vasil, 1993),
$koda chovatela pri siicasnej legislative (vietko mlieko
sa vykupuje) je nulovd. Spolocenskd Skoda je nevycisli-
telnd, pretoZe sa nesleduje. Ak by sa v3ak legislativa
zmenila tak, Ze mlieko od mastitidnych krav sa nebude
vykupovat, 3koda chovatela, resp. pofnohodpodérske-
ho podniku by bola 25 %. Dojnice by sa museli liecit,
alebo vyradit — vieme odhadmit $kody stiikromné a spo-

zmeny technoldgii pre ne samé (Havrila,

1993). Z ekonomického pohladu existuju

dve kategdrie pozitivnych ti¢inkov techno-

logickych zmien:

— menia, zvySuju tcelnost, uZitoénost spolocenskej
prace,

- menia, zniZujui ndklady, a teda cenu produktov (pro-
cesov), t. j. zvy$uji hospoddrnost spolocenskej prace.

Za poslednych Sest rokov nepriniesla transformdcia
polnohospodarstva, vratane veterinarnej Cinnosti, pozi-
tivne vysledky.
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Terajsi stav sme sa pokuisili vyhodnotit graficky (obr.
2). Obrdzok znazoriuje situdciu v chove dojnic pred a po
transformdcii (po zmene réznych podmienok, napr. od-
chode kvalifikovanych pracovnych sil, zmene kimnych
davok, vyradeni kvalitnych zvierat a pod.). Predpokla-
dajme, Ze krivka D predstavuje krivku dopytu po mlie-
ku (ndkup mlieka) a krivka So ponuku mlieka, ¢iZe
hrani¢nud ndkladov krivku pre produkciu mlieka pred
transformaciou.

Krivka S; predstavuje zvysenie ndkladov na vyrobu
po transformdcii. Odchyl'uje sa od rovnovaZneho stavu
E, pred transformdciou v rozsahu F,E,. Ak nenastala
zmena ponuky, krivka S, je paralelnd s krivkou S,. Ak
sa v3ak zmenila elasticita, ¢o je velmi pravdepodobné,
ponuka sa zniZila.

Tento stav znadzornuje krivka S,, ktord vyjadruje nie-
len zvy3enie ndkladov, ale aj neistoty na trhu, a teda
neistoty vyrobcov s odbytom svojich vyrobkov — preto
nizsia elasticita. Ak teda E; predstavujerovnovazny stav
na trhu po transformdcii, zmenit ho, pribliZit sa k stavu
pred transforméciou (E;) vyZaduje vynaloZenie spolo-
censkych ndkladov FE,. V skuto¢nosti tento graf vy-
jadruje Skody, ktoré polnohospoddrstvu spdsobila
transformdcia (F;E,) a cenu, ktor za to platime (E;E,).
TakZe viditelna trhovd cena (ndklady) je ovela niZ3ia nezZ
skutocné spolocenské naklady. Tieto ndklady su zrejme
eSte vyssie, pretoZe v nasom teoretickom predpoklade
sa neuvazuje so znizenim dopytu — posunom krivky
dopytu dolava a z toho dévodu zniZenie ceny oproti
P, a mnozZstva produktu oproti Q,.

Inym prikladom externalit mdze byt chov domacich
zvierat, najma psov, v mestdch. Zne¢istovanie prostre-
dia ich exkrementmi a pod., riziko pohryzenia nevyva-
zia efekt (welfare — radost) ich chovatelov, ani iZitok
z dani, ktoré platia mestu. Spolocenskd Skoda zavisi
urcite od poétu zvierat na sidliskdch, ¢o moze vyjadro-
vat krivka S, alebo S, a spolodensky 1Zitok moze byt
vyjadreny krivkou dopytu D (obr. 2). Ak je spolocensky
znesitelné mnoZstvo exkrementov Q,, ale siikromné
ndklady na chov psov vyjadruje krivka S,, mnoZstvo
exkrementov dosiahne Q,,. Ak teda chce spolo¢nost zni-
zif mnozstvo Skodlivin, musi uloZif dan vo vyske FoE,
nie iba F, E,, aby stikromné naklady na chov psov boli vo
vyske vyjadrenej krivkou S, pretoZe pri niZ3ej dani sa
ndklady chovatefov zvy3ia iba na S,, a teda mnozstvo
8kodlivin sa zniZi iba na Q.

Z toho musi vychadzaf aj Stitna politika. Jednak mu-
si ochranu zvierat legislativne zabezpecovat, ale mala
by poskytovat aj finanéné prispevky na veterindrnu
¢innost. Zdravé chovy hospodarskych zvierat, ako sme
uz spominali, tizko stvisia so zdravotnym stavom Iud-
skej populdcie i s kvalitou Zivotného prostredia.

A WY\
e &*‘ P
Zlatym pravidlom WHO pre zdravotni nezdvadnost

potravin je bezpecnost refazca: produkcia hospodar-
skych zvierat, spracovanie, skladovanie, predaj, trans-
port a priprava jeddl. TakZe zdkladny aj aplikovany
vyskum v stifinnosti s epidemioldgiou by mali byt
orientované predovsetkym na kvalitu potravin.
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