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tu suchych rokov (nenechajme sa pomylit tohoroénymi
povodiiami), nastava aj u nds, najma v juZnych, polno-
hospoddrsky najproduktivnejsich  oblastiach, progre-
sivna aridizdcia idzemia. Myslime na také zmeny
hydrologickych vlastnosti pody, ¢o zniZuji jej schop-
nost zdsobovat vegetaciu vodou. Rovnako je signalizo-
vand aj aridizdcia rastlinstva, ¢o znamena zvy3ujici sa
vyskyt xerofilnych druhov a zdroven zniZenu pokryv-
nost pody vegetdaciou. Desertifikdciu, rovnako ako aj
aridizdciu, vidy sprevadzaju dalsie procesy, ako je vod-
nd i veternd erdzia, zasolenie a zhutiiovanie pod a pod.
Preto aj pre kvantitativne stanovenie prejavov aridizécie
treba sledovat stupef procesu aridizacie rastlinstva,
ako aj stupen aridizdcie pody.

Aj ked priama hrozba tvorby pusti na tizemi nasej
krajiny nepripadd do tvahy, nazddvame sa, Ze Sloven-
ska republika, ako aj vSetky Staty strednej i severnej
Eurdpy, sd na tomto procese zainteresované. Tato zain-
teresovanost suvisi so spotrebou produktov z oblasti,
ktorym hrozi desertifikdcia. Na rozdiel od chudobnych
krajin dotknutych tvorbou pusti mézu Eurépania po-
moct tymto krajindm finanénymi prostriedkami, ve-
deckymi poznatkami i technickym vybavenim, a tak
ich podporif pri ich boji s desertifikaciou. Preto by si aj
predstavitelia nadej republiky mali uvedomit, Ze mdame
svoj diel zodpovednosti na plneni ustanoveni tohto do-
hovoru.

Juraj Hrasko

Podporime pokles biodiverzity

Devinskej Kobyly?

(K ¢ldnku I. Pekdrovej, Z. Bedrnu a J. Racka: Sprisnif ochranu prirody v NPR Devinska Kobyla,

Na zdklade svojich vyskumov v r. 1995 a 1996 navrhli
uvedeni autori opatrenia na sprisnenie ochrany prirody
v NPR Devinska Kobyla. Konstatuju, Ze z environmentdl-
nych vlastnosti pod, ktorym venujii dominantni ochra-
ndrsku pozornost, je najvyznamnejSia vysokda na-
chylnost na vodnu eréziu. Odporicaji presadif kriky
a stromceky v oblasti xerotermnych svahov Devinskej
Kobyly na v3etky chodniky (okrem ndu¢ného), aby sa
nezvySovala erdzia. Z toho istého dévodu odporicaji
zalesnif celid plochu nad centrdlnou astou Sandbergu
atd.

Z ¢lanku vyplyva, Ze v stiasnosti najpdl¢ivejSim en-
vironmentadlnym problémom v NPR Devinska Kobyla je
poda. IsteZe, je to zdvaZny ekologicky faktor, podobne,
ako sii doleZité aj dalsie nadhodené problémy. V prdci
vsak autori nespominajui daldie zdvaZné aspekty, kto-
rych zanedbanim by este stdle vysoka biodiverzita De-
vinskej Kobyly povazlivo poklesla. K erézii: zalesfiovat
v sdcasnosti Sandberg je z ekologického hfadiska ne-
spravne. V poslednych rokoch sa prejavuje prave
opaény extrém. Autori ¢ldnku nezaregistrovali, Ze naj-
exponovanejsiu ¢ast Sandbergu v stcasnosti doslova
pohlcuji a degraduji husté ndlety neZiaducich topo-
fov. Sandberg nie je len unikdtnym paleontologickym
ndleziskom. Je aj domovom raritnej psamofytnej (pies-
komilnej) fléry a fauny. Viaceré citlivé, a asto prave
najcennejsie arenicolné druhy, dokdZu existovat len
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v inicidlnych vyvojovych Stididch daného biotopu
a jeho zalesnenim by, pochopitelne, zanikli. Vytypova-
nd plocha pre umelé zalesnenie hosti napriklad také
vyznacné floristické elementy, ako napr. kuricku sivas-
td (Minuartia glaucina), zaujimavi a zriedkavi zdrazu
vacsiu (Orobanche elatior), viaceré druhy ohrozenej ce-
Yade vstavacovitych atd. Sandberg v suii¢asnosti trpi ne-
priaznivymi sukcesnymi vplyvmi, prejavujlicimi sa
postupnou prevahou konkurencne schopnejsich, no
z vedeckého i ochrandrskeho hladiska ¢asto menej vy-
znamnych druhov, ktoré potlacaju tie prvoradé. V mi-
nulosti tu byvala napriklad hojna pieskomilnd rarita
kochia vinokvetd (Kochia laniflora), ktord na juznej Mo-
rave a v susednom Rakisku pravdepodobne uz vyhy-
nula. V poslednych rokoch aj na Sandbergu natolko
usttipila, Ze sa ju doteraz nepodarilo opitovne potvr-
dit. Navrhované umelé zalesnenie by ohrozilo vzacnu
chrdnend sdgu stepnu (Saga pedo), ktord sa u nds vysky-
tuje len na niekolkych lokalitdch, nehovoriac o entomo-
logickych raritach, ktorymi je Devinska Kobyla priam
povestna.

Vr. 1990 z podnetu Stitnej ochrany prirody vybudo-
vali na Kobyle prekazky a zdtarasy v miestach, kdeby sa
ndvstevnici prirodnej rezervédcie nemali pohybovat.
Dobry timysel vSak mal neziaduci d6sledok. Nédvstev-
nici si popri tychto prekazkach vytvorili nové chodnicky
a negativne vplyvy eSte vzrastli.
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Prirodovedne bohaté kvetnaté liky Devinskej Kobyly udrzi
pravidelné kosenie v sprdvnom vegetaénom obdobi

Vzdcna a velmi ohrozend séga stepnd (Saga pedo)

Zalesnovanie Devinskej Kobyly v 50., 60. a este aj
v prvej polovici 70. rokov malo pre jej xerotermnuii fléru
a faunu negativny dosledok. Okrem zaniku mnozZstva
zdkonom chrdnenych a ohrozenych rastlinnych a Zivo-
¢isnych druhov upozornil Futdk (1964) na skuto¢nost, Zze
“pri kopani jamiek pre sadenicky uvolneni pédu dizd zby-
tocne splavuje zo strmyjch svahov..."

Autori ¢lanku v ZP asi podcenili si¢asni dynamiku
sukcesnych procesov na antropicky ovplyvnenych step-
nych biotopoch. Step v nasich podmienkach nie je p6-
vodnd. Wendelberger (1955) hovori o tedrii dvoj-
fazového vyvoja stepnej kveteny izemia panénskej ni-
ziny. Prvi fdzu zarad'uje do obdobia pofadového oteplo-
vania podnebia Eurdépy a druhd fizu do doby his-
torickej. Rozliuje primarnu prastep v dobe predhisto-
rickej, ktori ¢lovek nemohol ovplyvnit a sekundarnu
step, ako vytvor ¢loveka v dobe historickej. Prave sekun-
darnu step treba chrénit aj v tomto pripade, lebo na nej je
ststredena najvyssia biodiverzita Devinskej Kobyly. Pri-
marnu prastep v NPR Devinska Kobyla tvori len nie-
kolko najsuchsich skalnych rebier s plytkou vrstvou
pody a vyraznym prirodnym bohatstvom, kde sa su-
visly les nemohol udrzat. Sukcesny vyvoj tu prebieha
pomalsie nez na sekundarnych stepnych biocenézach.

Po ekologicky ziizenom, jednostrannom pristupe,
spojenom so zdkazom pastvy a kosenia, teda tych <ini-
telov, ktoré stdrocia formovali pestry xerotermny biotop
sekundarnej stepi na tomto 1izemi, je jeho stav v dosled-
ku vyse 30-roéného Zivelného vyvoja maximalne neZia-
duci. Najcennejsie plochy rezervdcie pokryva husta
nerozloZend vrstva biomasy, brdniaca rozvoju naroc-
nych xerotermnych druhov, ktoré sucasne vytlaca aj
husty ndlet krovin a drevin.

Autori ¢lanku zakazuji akékolvek ribanie, kl¢ova-
nie a zdsahy zvysujice nebezpecie erdzie. Zabudajy, zZe
len aktivnemu, odborne fundovanému manazmentu,
zameranému na likvidaciu nevhodnych naletovych kro-
vin a drevin a revitalizdciu poslednych zvyskov pest-
rych kvetnatych Iik, vdaka ich pravidelnému koseniu
mozeme vdacit za to, Ze eSte aj dnes je na Devinskej
Kobyle zachovany genofond prvoradého vedeckého
vyznamu.

Ivan Ondrasek
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<4 Hmyzovnik pavikovity (Ophrys sphegodes) patri k naj-
ohrozenej$im orchidedm tejto lokality



