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TRIBUNA

Deontologia alebo teleologia v etike?

Problém deontoldgie a teleoldgie je jednym z ddlezi-
tych problémov etiky. Od pochopenia tohto problému
zavisi sprdvne urcenie etickych noriem. Mnohym ne-
spravnym zaverom v etike sa dd podla nasho ndzoru
vyhnit, ked sa spravne pochopi tento vztah.

Termin deontoldgia je odvodeny z gréckych slov
deon, ¢o znamend "povinnosf, to, €o sa md, ¢o sa musi
urobif" a logos, ¢o znamend "ucenie, veda". Deontoldgia
je teda veda o tom, ¢o je mravnou povinnosfou éloveka.
Naproti tomu termin teleolégia je odvodeny z gréckych
slov telos, ¢o znamend "ciel, ticel" a opit logos. Teleoldgia
je teda veda o tom, ¢o je eticky ucelné.

Na prvy pohlad sa tieto dva etické principy zdaji
protirecivé, vzdjomne sa vylucujiice. Bud plati jeden
z tychto principov, alebo druhy. Nem6Zzu platif oba na-
raz. A skutocne, ak sa deontoldgia chdpe absoliitne,
vylucuje teleolégiu. Ak mam presne urcené, co mdm
vykonat, nemdzem uvazoval o tom, nakolko je to
tcelné, ale musim to urobit, lebo je to prikdzané. Deon-
tolégia je teda etika povinnosti. Na druhej strane tele-
olégia, ak sa chdpe absolhitne, vylucuje deontolégiu. Ak
vychddzam z toho, ¢o jeicelné vykonaf, nemdzem vidy
splnit to, ¢o je vieobecne mravne prikdzané. Teleolégia
je teda etika dobra, i uZ dobra osobného (hedonizmus,
etika egoizmu), alebo dobra celku (utilitarizmus, kon-

zekvencionalizmus). Bohuzial, mnohokrat sa deontolé-
gia a teleoldgia v etike chdpu takto extrémne, absoltitne.

Absoliitne chdpand extrémna deontoldgia je vlastne
rigorézna mordlka mravnych prikdzani a noriem, ktora
nepozna vynimky. Bez ohfadu na to, aky to bude mat
vplyv, prikdzanie treba splnit. V extrémnej deontologii
sa povinnost povazuje za nezdvisli od mravného dobra.
Povinnost treba plnit pre povinnost samu. Prikazanie je
posvatné a nemozno ho nesplnit. Ak sa prislusné prika-
zania nachddzajui napisané v posvatnych knihdch urci-
tého ndboZenstva (Biblii, Kordne), tym viac vynika ich
bezpodmienecna zavaznost.

Mnohi (a to najmé teologicki) etici glorifikuju takiito
rigoréznu etiku mordlnej povinnosti a bezpodmienec-
ného splnenia mravného prikazu a nespravne ju chapu
ako mordlnu zasadovost. Tym, ktori by chceli pri plneni
mordlnej povinnosti prihliadat aj na situdciu, na dosiah-
nutie urcitého dobra (teleolégiu), vytykaji mravny li-
beralizmus. Nepoznat vynimky pri plneni moralnych
povinnosti povaZuji za vy3siu mordlku.

Predstavitelmi rigoréznej etiky povinnosti boli
v Kristovej dobe farizeji a zdkonnici. Vychddzali z pred-
pokladu, Ze prikdzanie MojziSovho zdkona sa musi bez-
podmienecne splnit.

S extrémne pochopenou deontoldgiou sa stretime



TRIBUNA

104

u Kanta (kategoricky imperativ), ale aj v katolickom
a protestantskom fundamentalizme, ktory prilis lipne
na litere BoZieho zdkona a strohého mordlneho prika-
zu. Z reformdtorov sa s fiou stretdme najma u Kalvina
ana neho nadvizujicom angloamerickom puritanizme.
Naproti tomu teologické smery, ktoré viac zdéraziujui
etiku ldsky, odmietajii poZiadavky extrémne a absoltitne
pochopenej deontoldgie.

Je veelku fahké postavit v etike vysoké ndroky a po-
ziadavky, ale treba sa opytat na spolocensky dosah ta-
kejto extrémnej etickej praxe. Niektoré z tychto
bezpodmienecnych mravnych poZiadaviek sice vzbu-
dzuji u mnohych obdiv pre mravmi neochvejnost, ale
pre Zivot ni¢ neprinasaju, ba vedii do slepej ulicky. D6-
sledné uskutocfiovanie takejto etiky by doviedlo spoloé-
nost do este vacSej mordlnej krizy. Je zrejmé, Ze cesta
extrémnej deontoldgie nie je pre etiku schodnou ces-
tou. Je to tvrdd etika chladnej rigorozity a zdkonnictva
a akoby v nejchybala humadnnost a ldska k loveku v jeho
Casto spletitej Zivotnej situdcii. IsteZe, vo vacSine pripa-
dov treba mravny prikaz bezpodmienecne splnit. Pre
nedostatok humannosti predstavitefov extrémnej rigo-
réznej deontolégie je extrémne deontologicky pristup
v etike morélne neprijatelny a nie celkom spravny, na-
priek jeho glorifikovaniu ako eticky vysoko zasadového.

Na probléme kolizie povinnosti sa najplastickejie
ukazuje, Ze extrémna deontologia nie je uspokojujicim
rieSenim etickych problémov. Clovek sa dostdva do ko-
lizie povinnosti vtedy, ked jeden mravny princip vyZa-
duje nesplnenie iného mravného principu. Treba sa
rozhodnuf pre tzv. mensie zlo. Napriklad niekto za dru-
hej svetovej vojny schovaval Zidov. Prislo Gestapo a py-
talo sa: — Sd tu schovani Zidia? Rigorézny deonto-
logizmus tu Ziada za kaZdych okolnosti povedat prav-
du a priznat, Ze su tu schovani Zidia. Ale prikaz lasky
k bliznemu Zziada radSej klamat, lebo tito Zidia by inak
boli vydani na smrt v koncentraénych tdboroch. Ne-
mecky teoldg Thielicke sa nazdava, Ze pri kolizii povin-
nosti sa ¢lovek v kazdom pripade previni. Podla nasho
nézoru to tak nie je. Clovek by sa previnil prave vtedy,
keby Zidov vydal na smrt, ale ak ich zachrdni za cenu
akejsi "svétej 1zi", to nie je vina. To je v takejto chvili
mordlna povinnost. PrivrZenci rigoréznej deontoldgie
z nabozenskych kruhov by si mali uvedomit plné zne-
nie 6smeho BozZieho prikdzania: Nevypovies krivého
svedectva proti svojmu bliznemu! Iba takd loz je zaka-
zand, ktora je proti zdujmom blizneho. Ak nevyslovenim
pravdy zachrdnime bliZnemu ohrozeny Zivot, to nie je
previnenie proti prikazaniu pravdivosti, lebo to nebolo
urobené "proti svojmu bliZznemu".

Inym prikladom kolizie povinnosti je pre krestana
otdzka pouzitia zbrane proti krimindlnikovi alebo agre-
sorovi na obranu vlasti. Pacifistické skupiny odmietaju
vziat do ruky zbraii. Tou zbrafiou by v3ak niekto mohol

zachranit Zivot mnohych nevinnych fudi. V zaujme z4-
chrany Zivotov inych je mordlne pouZit zbrafi napriek
tomu, Ze strohy deontologicky prikaz hovori: Nezabijes!
Tu si treba znova uvedomif, Ze podla Zidovskych teold-
gov (a aj Zidovskych prekladov Biblie z hebrejciny do
inych jazykov) piate BoZie prikdzanie v hebrejcine ne-
znie Nezabijes!, ale Nazavrazdis! Nie zabitie agresora —
ak je to nevyhnutné — je zakdzané, ale v piatom bozom

rikdzani je zakdzand svojvolnd vrazda iného ¢loveka.

alsim pripadom kolizie povinnosti je napr. otdzka, ¢i
smrtelne chorému mdme povedat pravdu o jeho skutoé-
nom beznddejnom stave. Na Zidovskej etike vidiet naj-
lepsie, Ze rigor6zna deontoldgia nie je schopnd riesit
kolizie povinnosti. Aby zachovala princip bezpodmie-
necnej platnosti MojziSovych zakonov uchyluje sa neraz
k ich pokryteckému obchddzaniu, stretdvame sa s tym
najma u ortodoxnych Zidov.

Nechceme popierat, Ze su aj také situdcie, ked md
pravdu Thielicke, Ze kazda z volieb v ramci kolizie po-
vinnosti je spojend s vinou, napr. pri interupcii, ked stoj
Zivot matky proti Zivotu dietata, alebo pri rozhodovani
o vydani sihlasu na odpojenie pristrojov u nevyliedi-
telne chorého rodinného prislusnika. Tu sa naozaj sta-
va, Ze ti, o sa rozhodli pre urcité rieSenie, zarover to
citia aj ako urciti vinu. Ale Zivot ich domiitil rozhodnuit
sa pre jedno z dvoch ziel.

O zmiernenie nedostatkov extrémnej deontolégie sa
snaZi kazuistick4 etika. T4 sa pokiia aplikovat moralne
normy na konkrétny pripad (kdzus) a dat konkrétne
smernice v pripadoch kolizie povinnosti. SnaZi sa o ur-
Cenie priorit pri kolizii povinnosti. Kazuisticka etika sa
pouzivala v minulosti v katolickej cirkvi najméa v spo-
vednej praxi. Typicky kazuistickd je napr. Katolicka mra-
vouka od Alexandra Spesza (Trnava, 1948). V porovnani
s extrémnou etikou povinnosti je kazuistika uréitym
relativizovanim prikdzaného, a tak je pokrokom vodi
nej. Jej negativnou strankou vsak je to, Ze sa snaZi utvo-
rift pevmi vSeobecni normu pre kazdu situdciu, ¢o
vzhladom na roznost situdcii moZe viest k falodnym
etickym konzekvencidm. Okrem toho kazuistickd etika
je neprehladnd. Jednoduchy ¢lovek nie je schopny osvo-
jit si jej poucky a podla nich sa hned rozhodovat. Tu ma
pravdu kritik kazuistiky Emil Brunner (1978), Ze kazuis-
tika sa snazi o "eticku ortodoxiu”, ktord nie je menej zla
ako strnuld dogmatickd ortodoxia.

Igor Kiss
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