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What is the meaning of the notion “alternative” in intention of our topic? It is a way
markedly distinguished from the “main” or “dominant” stream but it is also not only
a “large refusal” without (at least frame) offer of another solution.

The contemporary process of globalisation is in relation to realisation of the alternative
against the existing dominant model of development in ambivalent relation. The long-lasting
unsustainability of the dominant systems of the twentieth century and values they empha-
sised and depended on are evident. Alternative ought to be searched in frames that will be not
limited by ideological taboos on the one hand, and on the other they will be not in contra-
diction to the best experience from the history of mankind and they will not try to adapt the
reality to artificial constructions.

Earth Summit in 1992 indicated the conception of sustainable development as an alternative
of global development model integrating and optimising the interrelations among basic
dimensions of development. Since the industrial revolution they used to be understood as
contentious, but their long-term contradiction is not acceptable. Only the future will show
whether the conception of sustainability will become a real alternative. But it is a fact, that

regardless of the name and definition, we have no too many choice.

Alternativa je — podla slovnika cudzich slov — moz-
nost volby medzi dvoma pripadmi, moznost vyberu.
Alternativny je potom pripustajici alebo umoziujici
takiito volbu.

Na drovni krajiny, spolo¢nosti, komunity, odvetvia
a pod., je vidy do znacnej miery diskutabilné, od ktorej
chvile sa dd hovorif skutoéne o alternative. Na Sloven-
sku v ostanych rokoch "pldval proti pridu" aj ten, kto sa
len zasadzoval za désledné dodrZiavanie zakonov, pre-
hladné pravidld ekonomickej transformdcie, elementdr-
nu sludnost a pod. Aj zdpas o takéto zdanlivé samo-
zrejmosti je sice (Zial) potrebny a doélezity, ale este
zrejme nie je tou pravou a dlhodobou alternativou.

Co je to alternativa v intencidch nasho zadania? Ces-
ta, ktord sa dostatoéne markantne 1isi od toho, ¢o tvori
"hlavny" & "dominantny” pnid, a pritom to nie je len
"velké odmietnutie” bez ponuky (aspofi rdmcovej) iné-
ho rieSenia. Pri takejto definicii alternativy je tiez déle-
Zité, Ze by nemala byt "vytrhnutd z kontextu", mala by
domyslat (aspofi rdimcovo) aj suvislosti s celym okoli-
tym systémom, a to v ¢ase i priestore.

Prebiehajuci proces globalizdcie je vo vztahu k reali-
z4cii alternativy voci dnes dominantnému modelu roz-
voja v ambivalentnom vzfahu. Na jednej strane by
mohol vyrazne pomoct realizdcii alternativnych mode-
lov, najma v oblasti ekonomiky, kedZe tie ¢asto nie je
redlne mozné uskutocnif len na rovni jednotlivych na-
rodnych Stitov. Na druhej strane, tento proces hrozi
elimindciou akychkolvek sndh o alternativu, a naopak,
podporou a zakonzervovanim neudrzatelnych vyvojo-
vych trendov.

Co je podmienkou presadenia sa alternativy?

Kuhn (1981) piSe, Ze Iudia vidy zotrvdvajui pri sta-
rom, hoci aj nezmyselnom pohfade na svet tak dlho,
kym sa im neponiikne novy a jasny model, nova schod-
nd alternativa. Na zmenu pohladu na svet podla neho
treba:

e mat novy, alternativny model,
e porovnat zndme informdcie a stary model,
e porovnaf zndme informécie a novy model,
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e porovnat stary a novy model navzajom, aby sa zistilo
(a preukdzalo), ktory z nich viac zodpoveda skutoc-
nosti.

Prijatie nového modelu umozZiujiceho tspech je
velkym mentdlnym a kultirnym skokom. Existuje nie-
kolko strategickych predpokladov presadenia sa alter-
nativy. Spolocenské hnutia, ktoré si jej nositefmi
potrebujd, aby ich aktivisti a priaznivci hrali ticinne
Styri rozne dlohy: obcanov, rebelov, zdstancov zmeny
a reformdtorov. Aby mohli aktivisti ziskat potrebnii vaé-
§inu verejnosti na dosiahnutie ciela, musia ich vnimat
ako zodpovednyjch ob¢anov. Protagonisti alternativy musia
byt zaroven rebelmi, ktori nahlas odmietaju pomery
a politiku, zndsilfiujice zdkladné spolocenské (a v na-
$om pripade i environmentélne — pozn. M. H.) hodnoty.
Protest samotny viak nestaci. Aktivisti sa zdroven musia
dosledne zasadzovat za Ziaduce zmeny a pracovaf na vy-
chove a ziskavani verejnosti k opozicii voéi sucasnej
politike a za hfadanie pozitivnych, konStruktivnych rie-
Seni. A napokon su potrebni reformdtori, ktori v oficidl-
nych vlddnych a zdkonodarnych Struktirach presa-
dzuju tieto rieSenia do zdkonov a vladnej politiky a pra-
cuju na ich vSeobecnom prijati.

Stcasnd situdcia “alternativy” na Slovensku

V novembri 1989 sa zdalo, Ze alternativa vo¢i domi-
nantnym politickym a ekonomickym modelom je na
dosah ruky. Dokonca tieto nadeje vkladali do vyvoja
vo vtedajsom Ceskoslovensku viac zahraniéni pozoro-
vatelia, nez domdci obyvatelia, zaskoCeni rychlostou
a hibkou zmien. O 9 rokov neskér by sme medzi rozho-

70. rokoch vzniklo hnutie zamerané na obnovu Ffudovych
stavieb, ich zdchranu i ako alternativa voéi prevaZujicim formam rekredcie

dujucimi politickymi a ekonomicky-
mi subjektmi su¢asného Slovenska
skutoénii alternativu hladali zrejme
mdrne. Aj ked jednotlivé tdbory
o sebe rady vyhlasuju, Ze su alterna-
tivou vodi tym druhym, v praxi sa
spravidla uchyluju k dvom extré-
mom. Bud mechanicky odmietnu
vsetko, ¢o robi nadzorovy odporca
pokracujic v duchu &ierno-bieleho
schematického modelu zdedeného
po minulom reZime, alebo su ich "al-
ternativy” len varidciami na tu istu
tému. Okrem nedostatku invencie ¢
odvahy pri hfadani skutoéne alterna-
tivnych pristupov a modelov je tu
citelnd aj obava dotykat sa urcitych
tabuizovanych tém. Jednou z nich je
napriklad neviditelnd (a pritom
udajne viemocnd) ruka trhu, rast
hrubého domaceho produktu za kaz-
di cenu, ako prvorady politicky im-
perativ a rastica miera uspokojovania materidlnych
potrieb ako najdoleZitejSie politikum, ndrodny 3tat
a jeho suverenita, bez ohladu na susedov ai. Pritom je
dolezité rozlisovat, & ide len o dogmy, médne viny,
alebo je orientdcia krajiny, spoloc¢nosti & jej sucasti
v danej situdcii skuto¢ne "nealternativna” a navrhovana
alternativa je iba chimérou ¢i tcelovou mystifikdciou
verejnosti (napr. vizia neutrality bez redlnych medzina-
rodnych garancii, ndhrada urbanizdcie ruralizdciou,
moznost vyvojového ndvratu do predindustridlnej éry,
rozvoj zalozZeny na predstave nevycerpatelnych zdrojov
a pod.).

Alternativa voéi neudrZatenym vyvojovym trendom -
- rozne spdsoby hladania vychodisk

Préve v snahe vyhniit sa ideologicky tabuizovanym
témam mnohi autori sa sustreduji na hfadanie alterna-
tiv v oblasti technologickej, ktord je ideologicky neutral-
na. Ciefom takychto pristupov (Weizsdcker, Lovins,
Lovinsovd, 1996; FOE-E, 1995) je dokazat, Zze zachovat
sti¢asnd drovei spotreby na bohatom Severe a zéroveii
zvysit materidlnu troven obyvatefov chudobného Juhu
mozno pri $tvorndsobnom (ba i desatndsobnom) zniZeni
spotreby surovin a energie, a teda aj podstatne mensom
rozsahu devastécie Zivotného prostredia. Takyto pristup
moze byt kompatibilny s fungovanim spolo¢nosti na
trhovom principe, aj ked si tento model bude vyZzado-
vat nemalé korektiry. Jednou z najcastejsie odporuca-
nych zmien je presun faZiska danovej a inych zatazi
z oblasti préce (& pracovnej sily) do sféry spotreby su-
rovin, energie a devastdcie Zivotného prostredia.
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Uspech v tejto oblasti sa zrejme nebude moct dosiah-
nut bez verejnej podpory, politickej vole a uplatnenia
udinnych ekonomickych ndstrojov. Podstatni korek-
turu si budi vyzadovat také globdlne ekonomické uka-
zovatele, za aké sa uz destrofia povazuje najma hruby
domdci produkt (HDP). HDP je viak zataZeny mnohymi
obmedzeniami, a preto len velmi zjednodusene, a neraz
deformovane, reflektuje ekonomicka realitu (o. i. prave
vo vzfahu k spotrebe surovin ¢&i devastacii Zivotného
prostredia, kde HDP nerozliduje medzi investiciami
s pozitivnymi a negativnymi désledkami). Za khicovy
strategicky ciel mozno oznacit prekonanie scasti redl-
nych, sCasti predpokladanych antagonizmov medzi
ekonémiou a ochranou Zivotného prostredia.

Nezaobide sa to bez zahrnutia redlnych cien surovin,
problému odpadov, ale aj celkovych $kod na Zivotnom
prostredi do cien vyrobkov a sluzieb. (KedZe tieto na-
klady dosial’ zostavali mimo cenotvorby, oznacuju sa
ako externality a ich zahrnutie do cien a celkovych eko-
nomickych kalkuldcii sa zvykne nazyvat internalizaciou
externalit, pozn. M. H.). Ulohou diia je tiez hfadat moz-
nosti dvojnasobnych & viacnasobnych vitazstiev ("win-
win strategy”). Dobrym prikladom je uplatnenie "pla-
novania podla najnizSich celospolocenskych ndkla-
dov" (Least Cost Planning — LCP) v energetickom
sektore niektorych statov USA. Tento pristup niiti legis-
lativno-ekonomickou cestou vietky subjekty narabajice
s energiou orientovaf sa na tie zdroje, ktoré si z kom-
plexného hladiska najhospoddrnejSie. Priniesol pozna-
nie, Ze v suasnosti su napr. investicie na isporu 1 kWh
niekolkondsobne vyhodnejSie, nez na ziskanie 1 kWh
elektrickej energie investovanim do vystavby (a potom
likviddcie) jadrovej elektrarne. Nie je fazké prist na to,
kto na takomto raciondlnom viacicelovom pristupe
profituje. Je to spotrebitel, danovnik a voli¢ v jednej
osobe, ktory pri nizsich cendach vyrobenej energie Setri
svoju penaZenku, je to politik, ktorému sa podari uviest
podporu takéhoto opatrenia do Zivota, je to Zivotné
prostredie a zaroven celd spolo¢nost, lebo sa vyhne
mnohym zbytoénym zdfaziam a rizikam. Je to aj socidl-
na sféra ¢i sféra zamestnanosti, lebo investovanie do
uspor a Setrnych sofistikovanych technoldgii vytvdra
spravidla vacsie mnozZstvo a trvalejSich pracovnych pri-
lezitosti nez centralizované velkozdroje energie, a je to
napokon podnikatel s energiou, ktory vyrobi spomenu-
ti 1 kWh elektrickej energie lacnejsie.

Priklady mozného Stvornasobného zniZenia spotre-
by surovin a energie nepochddzaju z riSe utdpii, vietky
sa uz vo viciej ¢i mensej miere niekde vo svete realizuju
(niekolkondsobné zniZenie potrebnych vstupov v pre-
pocte na jednotku vykonu v pripade pocitacovej techni-
ky je len jednym z prikladov).

Aj ked revolicia v oblasti efektivnosti vyuZzivania
zdrojov ("eco-efficiency”) sa zdd byt redlna, a Ciastocne

uz i prebieha, mnohi autori (napr. Weiszacker, Lovins,
Lovinsova, 1996) upozorniuju, Ze sama nebude stacit, ak
ju nebude sprevadzat "revolicia” v oblasti naSich néro-
kov ("eco-sufficiency”). V prvom rade sa to tyka, samo-
zrejme, nadspotrebou trpiaceho a zvysok sveta ohro-
zujiceho Severu, ale aj privilegovanych skupin obyva-
tel'stva Juhu, ktory ako celok trpi viac nedostatkom nez
nadbytkom.

Této oblast uvazovania by sa dala rozdelit na prag-
matickd a hodnotovii. Do prvej mozme zaradit obme-
dzovanie ndrokov, ktorych 3kodlivost & kontrapro-
duktivnost je takpovediac vedecky dokdzana: fajcenie,
konzumadcia psychofarmak vsetkého druhu, nadspotre-
ba maésa, a najméa tukov, podobne aj cukrov a celkovo
nadbyto¢ny prijem kaldrii, nadmerné pouzivanie auto-
mobilu namiesto aktivneho pohybu, plytvanie vodou,
energiou atd. Pragmatickid reduciu spotreby by mal
sprevadzat rast vzdelania a vychova spotrebitela k ta-
kému sprdvaniu sa, ktoré je jednoducho vyhodnejsie.
Druhou vyraznou podpornou tendenciou by malo byt

DO JASKYN A NA STROMY
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usilie Statu o zniZenie chorobnosti obyvatel'stva (a tym aj
nakladov na zdravotnu starostlivosf), zniZenie spotreby
strategickych surovin, zniZenie zédfaZe prostredia a z nej
vyplyvajicich negativnych désledkov a pod. Opit teda
vysostne pragmatické dovody.

Naroénejsia, ale z dlhodobého hladiska trvalejsia, je
hodnotova reorientdcia a fiou potom podmienend zme-
na praktického spravania sa.

Brilantnu klasifikaciu hodnét zlucitelnych s trvalo
udrzZatelnym spdsobom Zivota v konfronticii s hodno-
tami podporujicimi neudrZatelné smerovanie, vy-
pracoval J. Vavrousek (1993). Hodnoty, ktoré preferuje,
nie st sice v pripade siicasnych zdpadnych (ani vychod-
nych) spolocnosti vacsinové, ale v zasade su zlucitelné
s anticko-zidovsko-krestanskou tradiciou euroameric-
kého makroregiénu a uz len z tohto prostého dévodu
by ndvrat prislusnikov nasej civilizacie k nim nebol zna-
silnenim prevlddajiceho svetonazoru, ale skor renesan-
ciou jeho zdkladov (tcta k Zivotu i prirode ako celku,
kooperativnost, déraz na kvalitu Zivota, uvedomeli
skromnost a odriekanie si veci zbyto¢nych, rozvoj fud-

PRECO SME PROTI

Zdruzenie
SLATINKA

[ S

skych prav a slobdd pri reSpektovanmi zodpovednosti
s nimi spojenej, opatrnost pri vietkych zdsahoch do
prirody a spolo¢nosti, namiesto "pychy rozumu" vza-
jomnad tolerancia a i.).

Aj ked je iste jednoduchsie povedat, ¢o by sa malo,
nez to aj uskutocnif, dneSnému dezorientovanému
Iudstvu, zaujatému hasenim poziarov nasledkov, na-
miesto ich predchdzaniu v rovine pricin, by prospelo,
keby sa na zaciatok zhodlo aspofi na pomenovani hlav-
nych chyb uplynulého vyvoja a na stanoveni spolo¢nych
cielov, resp. alternativ k doteraj$im vyvojovym tren-
dom. Vavrouskovo "Desatoro" je z tohto hfadiska struc-
nym a zrozumitelnym navodom.

Hodnotova orientacia na zniZovanie spotreby stivisi
s poznanim, Ze nadmernd spotreba a v jej dosledku
nasledujica devastdcia Zivotného prostredia, a tym aj
Zivota v celej jeho réznorodosti, je amoralna. Podla kres-
tanskej vierouky je hriechom pachanym na ostatnom
stvorenstve, a tym aj hriechom voéi jeho Stvoritelovi.
V tomto zmysle sa dd chdpat napriklad uvedomelé
a dobrovolné vegetaridnstvo ako jedna z foriem zniZo-
vania dopytu po produktoch spriemyselnenej a tcty
k Zivotu uplne zbavenej Zivocidnej vyroby. Podobne je
to v pripade odmietania vyrobkov z koZzusin chovanych
(trdpenych) zvierat.

Inou formou hodnotovej reorientdcie je nahrddzanie
trvalo neudrZatelnych foriem dopravy, obalov ¢i hoci
pracich praskov, udrzatelnejSimi. Vari najmarkantnej-
Sie je to prave v doprave, kde Zivelny rozvoj individual-
neho automobilizmu sprevadzany upadkom verejnej
hromadnej dopravy vedie najma v urbannych Strukti-
rach ku kolapsu.

Kdesi medzi pragmatickou a hodnotovou strankou
veci sa nachddza ohlad, ktori jednotlivci ¢i spolocnosti
bert na verejné blaho, na hodnoty prostredia, ktoré nie
st bezprostrednym vlastnictvom nikoho a zaroveri sme
od nich zavisli vSetci: ovzdusie, svetovy ocedn, krdsa
krajiny a pod. Tieto hodnoty méZu mat povahu lokal-
nu, ndrodmi ¢i globalnu, a podla toho vstupuje do hry aj
mnoZstvo ohladov, ktoré by sme pri nardbani s nimi
mali brat do dvahy. Cim vysSia hierarchickd troven,
tym sa nam takéto ohfady budi zdat abstrakinejsie
a vzdialenejsie. Ale ak plati, Zze pred Bohom i pred glo-
balnymi dohovormi OSN sme si vetci rovni, nemdzeme
zdroven povazovaf za samozrejmé, Ze priemerny oby-
vatel Slovenska spotrebuje surovin i vyprodukuje odpa-
dov mnohondsobne viac, nez jeho blizny napriklad
v Indii. Bez ohfadu na uroven ohladov je vSak evi-
dentné, Ze okrem hodnotového (alebo etického), ma
tento postoj aj pragmaticky rozmer: ¢im bezstarostnej-
sie budeme pristupovaf k ¢erpaniu neobnovitelnych
zdrojov, tym skor sa vyéerpaju. Cim laxnejsie budeme
pristupovaf k devastovanému prostrediu, tym skor sa to
prejavi na nasom zdravi. Sociologické vyskumy doka-
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zuju, Ze na lokdlnej a ciastocne i nérodnej urovni si to
uvedomuje uZ i vdcsina nasich ob¢anov. Cim dalej tym
zjavnejSia globalizcia environmentdlnych problémov
bude zrejme viest k rastticemu (pragmatickému) uvedo-
meniu si vlastného prospechu z rozumnejsieho ¢erpania
planetdrnych zdrojov a mensieho znecistovania bio-
sféry.

V siifasnosti sme svedkami toho, Ze predstavitelia
pragmatickych a hodnotovych pristupov k zmene (&
alternative) dalSieho vyvoja spolo¢nosti sa zvyknii skor
vzajomne obviniovat, neZ spolupracovat. Ti prvi su pre
tych druhych "plytki”, "povrchni” ¢i "technokraticki”, ti
druhi si pre prvych v lepSom pripade rojkovia, v hor-
Som fundamentalisti, fanatici, tmavozeleni a pod.

Zda sa, Ze vychodiskom moZe byt len ich vzdjomné
pochopenie a spolupridca, vzhfadom na to, Ze aj pri
odlidnych filozofickych vychodiskdch su ciele, ku kto-
rym chcii dospief, pribuzné, aj ked nie zhodné. Hlbinny
pristup napr. propaguje svet bez dut, plytky pristup sa
sice zmieril so svetom s autami, ale s ¢o najvy$Sou Zivot-
nostou, o najniZzSou spotrebou hmoty a energie a ¢o
najmenej znecistujlicimi Zivotné prostredie. Hlbinny
pristup je vo svojej filozofickej podstate biocentricky
az ekocentricky, plytky md ovela blizsie k atropocen-
trickému nazeraniu na svet.

Hladanie trvalo udrZatel'nej alternativy nie je vyzvou
len pre environmentalistov

Dalsi problém vznika v stivislosti s nedorozumenim
vychddzajiicim z mylnej predstavy, Ze alternativny &
trvalo udrZateI'ny rozvoj je zdleZitostou (len, ¢i v prvom
rade) ochrancov Zivotného prostredia. Pritom pri ko-
liske prisludnych alternativnych pristupov, vychazaji-
cich z elementdrneho poznania, Ze neobmedzeny rast
v prostredi obmedzenych zdrojov jednoducho nie je
mozny, stdlo pravdepodobne viac ekonémov nez ekolé-
gov & environmentalistov (od Schumachera cez Dalyho
a Cobba, Ekinsa aZ po Mishana, Hendersonovi a mno-
hych dalsich).

Prave byvaly ekoném Svetovej banky Herman Daly
uZz r. 1990 asi najviac prispel k operacionalizécii koncep-
cie trvalej udrzatelnosti stanovenim jej exaktnych prin-
cipov. S zaloZené na reSpekovani hranic tnosnosti,
zvySovani efektivnosti vyuZivania zdrojov (namiesto
intenzifikécie ich tokov), podriadeni miery exploaticie
miere regeneracie, redukcii znecistenia pod trovei ob-
novitelnej asimilacnej kapacity a vyuzivani neobnovi-
tefnych zdrojov len v rozsahu neprevysujicom
schopnosf a tempo ich ndhrady zdrojmi obnovitelnymi.

* * *

Sprdva Nasa spoloéna budiicnost (1987) i zdvery
Summitu Zeme (1992), pri vietkych ich nedostatkoch,

nepochybne sprdvne zdéraznili jedno: miera znecisto-
vania Zivotného prostredia a troven hospodérskeho
rozvoja su dve strany tej istej mince, inymi slovami:
“Co je neekologické, nemdze byt dlhodobo ani ekonomické”
a zdrovenl: “Bieda a deficit uspokojovania zdkladnijch po-
trieb sa nezaobidu bez drancovania Zivotného prostredia
a jeho odsiivania na stile niZsie priecky politickej a spoloen-
skej agendy” A do tretice by sme mohli doplnit: “Totalitné
systémy, ignorujiice, ba potldcajiice I'udskii ddstojnost, inicia-
tivu, spontdnnost, samosprdvnost a princip dobrovolne prija-
tej zodpovednosti, nemdZu byt alternativou” — o tom sme sa
mali napokon dost moZnosti presved¢it na vlastnej koZi.

Dlhodoba neudrZatelnost dominantnych systémov
dvadsiateho storofia a hodnét, ktoré zdréraznovali
a potom sa o ne opierali, je zrejma. Alternativu by sme
teda mali hfadat, podobne ako spominany Josef Vav-
roudek, v ramcoch, ktoré budud dostatoéne ambiciézne,
na jednej strane nebudii ti¢elovo vymedzované ideolo-
gickymi tabu, ale na druhej strane nebudi protirecit
najlepsim skisenostiam z dejin fudstva a nebudii sa
snazit prispdsobit realitu svojim umelym konstrukcidm.

Summit Zeme r. 1992 za takiito globdlnu alternativu
oznacil koncepciu trvalej udrZatelnosti ako alternativ-
neho globédlneho rozvojového modelu integrujiceho
a optimalizujiiceho vzdjomné vzfahy medzi zdkladny-
mi dimenziami rozvoja. Tieto dimenzie sa od ¢ias prie-
myselnej revolicie zvykli chdpat ako protirecivé, ale ich
protirecivost nie je dlhodobo tinosna. Ci sa koncepcia
trvalej udrZatelnosti takouto alternativou skutocne
stane, ukaZe az budiicnost. Je viak fakt, Ze bez ohfadu
na nazov a definiciu, velmi na vyber nemame.
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