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Hledani alternativ
]ak se I'Odl ceska SEA)

M Marli‘g Sean:h forAItmmtmes (Hm the Czech SEA is Bom) Zwot. Prostr., Vol 32, No. 4,
1?8—181, 19% :

Afﬁer the ﬁve years’ existence of the Czech Law on Env:mnmentai impact Assessment (N o
' 2440‘1992) the first two governmental economic conceptions were evaluated f:omthe viewpoint
 of their environmental consequences — the proposal of state energy policy (Ministry of In-
dustry and Trade of the Czech Republic) and the proposal of the development of trafflc net-
~work (Ministry of Traffic and Telecommunications of the Czech Repnbhc) Further to the
= conciusmns of the public discussmn and mde mednal campaugn and in co-operahon mﬂtl

; conceptmns has been finished and completed by the mover of the conception. By com;;anson-
of rational developmental alternatives in the given sector it is possible to reach a more practical
effect than by pure criticism of the only “official“ conception. These alternatives have to

express the corresponding technical possibilities of the further develoyment to consider
the economic correlation of given trends as well as to respect the opinion streams of - profes-
sional and civil associations. So it is possible to form a space for look after the consensus in the
spheres where the governmental executive met with unavoidably incompatible but rationally

understandable attitude of the public.

Qd r. 1992 je v ¢eském zdkoné o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi (EIA) zakotvena moznost (ba povin-
nost) hodnotit, jaké vlivy na Zivotni prostiedi miiZe
mit redlné naplnéni vlddou pfijimanych rozvojovych
koncepci (strategii rozvoje).

Odhlédnouc od snah o metodologické uchopeni pro-
cesu "strategické EIA" (SEA) v ¢eském pravnim a sprav-
nim prostfedi a s respektem k dokonanym pokusim
o stanoveni environmentdlnich vlivi nékolika regio-
ndlné vymezenych rozvojovych koncepci (pdr tizem-
nich pldni velkych iizemnich celkd, ojedinélé
koncepce revitalizace tizemi - tu po téZbé uranu, tu
k uzavfeni uhelného velkolomu, jedna studie dopadi
minimalizace emisi z vybranych uhelnych elektraren),
nezdafilo se za celjch pét let donutit ¢eskou vladu
k naplnéni ducha a litery zdkona ve sféfe uvazeni dopa-
dd projednavanych rozvojovych koncepci na Zivotni
prostiedi.

Byly nejméné dvé pfifiny této neradostné situace.
Jednak to byla obecnd nechut k jakymkoliv hlubSim
koncepénim rozvahdm, halend do obav z omezovani
mobility volné ruky trhu. A jednak to byla témér zaned-

batelnd (a po vétdinu tohoto tidobi spiSe symbolickd)
role ministra Zivotniho prostfedi ve vladnim kabinetu,
a to i pfi projedndvani dokumenti prokazatelné bliz-
kych k tomu, co se v Evropé i v dalSich kon¢indch svéta
bere jako sektorovd politika, koncepce ¢i strategie.
Teprve ministr Skalicky byl koncem r. 1997 tim, kdo
v mladé historii éeské "EIA legislativy” prosadil, zZe jed-
na z dopravnich koncepci, které tehdy pfisly na pofad
jednani vlady, bude posouzena z hlediska moZnych do-
padi na prostfedi. Vlivem udalosti na &eské politické
scéné az jeho ndstupce v dalsi vladé dokadzal toto po-
selstvi dovést blizko k naplnéni. Co vic, ministr Bursik
prokdzal mozZnost a nutnost aplikace "EIA zdkona" na
celou odvétvovou koncepci, a to na stitni energetickou
politiku. Na ¢eské environmentalni scéné Slo o zvraty
vskutku historické, hledic netoliko prizmatem ticty
k zdkonu (v okamzZiku svého zrodu bezpochyby progre-
sivniho, nyni vSak jiZ i jistou patinou opfedeného ...),
avsak i precedentem okamzZiku zapodeti dialogu o roz-
voji kli¢ovych sektord smérem k trvalé udrZitelnosti.
Zde by se nemélo opomenout, Ze v hledani cest, jak
podrobit pfedstavy vladni exekutivy standardni "SEA



179

procedufe", se po podrobné evropské konfrontaci hlav-
nim zdrojem inspirace staly poznatky a zkuSenosti na-
sich slovenskych kolegni.

Zatimco cisté hospodaisky smérované koncepce
ceské vlady zacaly v tomto okamziku diky "SEA proce-
dufe" dostavat i svou environmentdlni dimenzi, pro-
gram ochrany pfirody a krajiny, zpracovany
Ministerstvem Zivotniho prostredi CR, poprvé
v "ochrandiské" historii pozbyl své tradi¢ni konzerva-
torské zatuchlo, pohlédl na ochranu pfirodnich hodnot
apamétihodnosti prostfednictvim hospodafeniv krajiné
jako celku — a co zejména — poprvé provazal své ges-
torské zavazky a povinnosti vii¢i piirodé se zaméry
a potfebami kli¢ovych sektorovych politik.

Filosofie trvalé udrZitelnosti zacala byt redlné ukot-
vovana v Zivoté politickém i vefejném.

Toto letmé sdéleni o stavu "SEA" v ¢eskych zemich je
pséno ve dnech bliZicich se k dalSimu z milniki ne-
dlouhé politické historie této republiky. Obavy, Ze by
trajektorie k trvalé udrzitelnosti mohla byt v nasleduji-
cich mésicich a letech opusténa, se zatim zdaji byt liché.

Dvé hospodafské koncepce piedloZené k projednani
v €eské vladé byly v minulych mésicich podrobeny po-
souzeni svych environmentilnich konsekvenci. Dvé
koncepce - svou podstatou, svym rozsahem i svym po-
slanim — zna¢né odlisné. Dvé koncepce — svou vychozi
tvafnosti, spontdnné se tvoiici procedurou hodnoceni
i metamorfézou, kterou prosly — zna¢né se viak podo-
bajici.

Prvni z nich — navrh stitni energetické politiky —
byla zprvu spiSe souborem tezi, o¢ méné konkrétnich,
o tovice rezolutnich. Druhé — ndvrh rozvoje dopravnich
siti — byla zprvu spiSe skicou k uvolnéni ventilu patfic-
ného penézovodu, nez koncepéni predstavou vzdjemné
provazanou, natozpak zakotvenou v $irSich a hlubsich
souvislostech statni dopravni politiky. V dobé pfedloze-

Varianty stétni energetické politiky CR

Varianta “A*

Rozvoj energetického sektoru se opird predeviim
o domdci fosilni zdroje — hnédé a €erné uhli. Nejsou
uplatiiovany uzemné-ekologické limity tézby ani ne-
roste ekonomické zatizeni energetickych procesi
z titulu vlivd na Zivotni prostfedi (zahrnovéni envi-
ronmentdlnich externalit do cen energie, zavedeni
uhlikové dané nebo dané na energii). Spotfeba mirné
nartistd, nist spotfeby elektfiny je vy3si neZ nist spot-
feby prvotnich energetickych zdroji. Oba bloky Te-
melina budou postupné uvedeny do provozu
v obdobi 2000-2005.

Varianta “B“

Energeticky sektor se opird pfedevsim o fosilni
zdroje, ale domdci téZba uhli je svdzdna dzemné-eko-
logickymi limity téZby. Nahradou jsou dovdZena pa-
liva a energie, pfedev3im zemni plyn a vice se uplatni
dovoz elektrické energie. Ceny energie ve varianté B
budou pravdépodobné v priméru mirné vyssi nez ve
varianté A, coz vyvola i nékteré zmény ve struktufe
pouzivanych energetickych zdroji. Oproti varianté
A jsou vice uplatnény uspory energie a zvysi se i po-
dil obnovitelnych zdrojii. Na nist spotfeby dovdZené-
ho zemniho plynu md vliv také vétsi uplatnéni malych
kogeneracnich jednotek. Spotfeba prvotnich energe-
tickych zdroji se vyznamné neodchyli od soucasné
drovné spotieby, spotfeba elekifiny miiZe zazname-
nat i mirny ndrist. Oba bloky JE Temelin budou zpro-
voznény do r. 2005.

Varianta “C”

Uspory energie (resp. vy$3i i¢innosti ve vyuzivani
energie) a obnovitelné zdroje zaznamenavaji nej-
rychlejsi nanisty. ZvySeni ucinnosti a dspory jsou
podporovany jak stimulaci podnikdni na dspordch
energie, tak cilevédomou aktivitou stidtu (razantni
tspory ve vlastnich zafizenich, programy CEA,
SFZP, moderni ucinné energetické technologie aj.)
s cilem dosdhnout absolutniho poklesu ve spotiebé
PEZ aZ 0 1,5 % ro¢né, tj. 0 16 % do r. 2010. Spotieba
elektfiny se nezvysi, ale naopak, spiSe poklesne. Vy-
uziti obnovitelnych zdroji se zvysi v biomase (ma-
ximdlné o 90 P]), u malych vodnich zdroji (max.
o 4 PJ), u vétrné energie (max. o 5 PJ), u soldrnich
kolektort (max. o 3 P]) a v omezené mife budou vyu-
Zivany téz fotovoltaické ¢lanky. Do cen jsou postupné
zahrnovany environmentélni externality. Vysoké ceny
energie pfispéji k rychlejS§imu prosazeni kogenerace
(az 1500 MWe novych zdrojii). Jadernd elektrarna Te-
melin nebude uvedena do provozu. Tuzemska tézba
uhli je dlouhodobé omezena tizemné-ekologickymi
limity. Ve varianté C dojde k vétSimu sniZeni emis{
CO,, nez je pozadovano zdvazkem z Kjota.

PoZadavky spolecné pro viechny varianty:

— je predpokldddn nanist HDP v rozsahu 2 az 4 %
rocné,

— energetickd ndro¢nost ekonomiky vyjadfend podi-
lem prvotnich energetickych zdrojii ke HDP ne-
ustdle klesa,

— jsou plnény viechny mezindrodni zdvazky véetné
zavazku pfijatych v rdmci Konvence o zméné kli-
matu v Kjétu v prosinci 1997,

— varianty jsou v souladu s legislativou EU.
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Varianty ndvrhu rozvoje dopravnich siti CR

Varianta “A”

Vyichozi varianta, dand pivodnim nadvrhem mate-
ridlu Ministerstva dopravy a spojii CR (tinor 1998).
SpiSe pasivné akceptuje Zivelné trendy rozvoje indi-
vidualni automobilové dopravy a postupujiciho ttlu-
mu hromadné dopravy. Tomu podfizuje rozvoj
délnié¢ni sité a utlum Zelezni¢ni sité. Preferuje inves-
tice do novostaveb na tikor tidrzby a rozvoje stavaji-
cich siti (viech druhii dopravy). Klade zdsadni diiraz
na transevropské dopravni koridory. Upfednostiiuje
transitni, zejména ndkladni dopravu, a to pfedevsim
po silnici. Pfistup k zdkladnim smérim politiky EU
v dopravnich strategiich spojuje s obdobim vstupu CR
do EU. Problém regiondlnich siti fesi pfesunem spra-
vy siti do gesce regioni nebo rusenim ¢&asti regiondlni
dopravni, zejména Zelezni¢ni infrastruktury. V letecké
dopravé se soustfeduje na mezindrodni spojeni (jedi-
nym uzlem zistava letisté Praha). Ve vodni dopravé
pocitd s dokonfenim splavnéni Labe z Pardubic po
stitni hranici a se splavnénim Odry z Ostravy po
statni hranici a Moravy z Hodonina po stdtni hrani-
ci. Podporuje kombinovanou dopravu, s novymi ter-
mindly nepodcitd. Cyklistickd infrastruktura neni
predmétem feeni.

Varianta “B*

Alternativni varianta zpracovand Ceskym a Slo-
venskym dopravnim klubem v dubnu 1998 (Robes,
M., Ruzicka, J. a kol.). Jejim zdkladem je uplatnéni
principu environmentalné udrZitelné dopravy, napl-
néni nejnovéjsich mezinarodnich dokumenti v oblasti
vztahi dopravy a Zivotniho prostiedi a respekt k ma-
teridhim zemi Evropské unie. Cilem je podpora 3etr-
nych druhi dopravy (Zeleznice, kombinované
ndkladni a vefejné osobni dopravy) a omezovani sil-
ni¢ni dopravy tam, kde je z hlediska Zivotniho pro-
stfedi neZddouci a kde je z dopravniho hlediska (zjm.
intenzit) nezdivodnénd. Tento alternativni ndvrh
koncepce predkladd relace mezi jednotlivymi druhy
dopravy odpovidajici vy$e uvedenym pfistupim
a vyhovujici zdkladnim zavazkim CR vyplyvajicim
z pfislusnych mezindrodnich dohod. Podrobné tex-
tové, tabeldrné i v kartogramech rozpracovava silnic-
ni, Zelezni¢éni a vodni dopravu. V rozvoji Zelezni¢ni
dopravy navrhuje i vystavbu novych trati, véetné
pfeshrani¢nich. Vodni dopravu sméruje k vyuZiti
pouze stavajicich vodnich cest. Zahrnuje i cyklistic-
kou infrastrukturu (v této fdzi vyuZiva podklady
zpracované piislusnymi profesné odpovidajicimi or-
ganizacemi — Centrum dopravniho vyzkumu Olo-
mouc, Klub &eskych turishi Praha, Greenways —

Zelené stezky Praha), pfedpokldda integraci cyklis-
tické dopravy do dopravniho systému (vazby na Ze-
leznici apod.).

Varianta “C”

Nulova aktivni varianta je pfedevsim referenéni
variantou. Pfedpokldda nezbytné dostavby krétkych
mezilehlych tsekd rozestavénych délnic a rychlost-
nich komunikaci, rozestavénych obchvatii mést a dal-
Sich znafné rozestavénych staveb, rekonstrukci
nejzatizenégjsich a nejkritictéjSich Zelezni¢nich uzld,
piip. nejvyznamnéjSich tratovych useku. Konkrétni
dostavby a rekonstrukce (investi¢ni akce, na které jiz
bylo vydano tizemni a stavebni rozhodnuti) pro tuto
variantu stanovi pfedkladatel (MDS CR). Pfi nulové
aktivni varianté je podstatna cast prostfedkii statniho
rozpoctu (zhruba 80 %) do dopravy vynakladéna na
udrzbu stivajici dopravni infrastruktury (opravy
a udrzby ddlnic a silnic, stejné jako Zelezni¢nich tra-
ti), letecka doprava se soustfedi na dokonceni letisté
Ruzyné, vodni doprava se dale nerozviji.

ni tohoto materidlu koneckonci takova politika jesté
vpravdé ani neexistovala.

Snad i diky urtité atypicnosti pfechodové vlady, roz-
hodné v3ak jak usilim ministra Zivotniho prostfedi, tak
vstficnosti a pochopenim jeho partneni (pfislusnych
hospoddfskych ministri — primyslu a dopravy) bylo
mozno u obou koncepci docilit zvefejnéni jejich prvotni
podoby a vzdpéti formou vefejnych projednavani i 3i-
rokou publicitou tifednimi i medidlnimi kanaly, cestami
nevlddnich organizaci i profesnich sdruZeni vytvofit
odpovidajici tlak na jejich pfipominkovani a dopraco-
vani.

Vefejnost (af uz jakkoliv do véci zainteresovana) mela
- vlastné u nds takto poprvé — moznost vstoupit do jinak
spise kabinetnich her ministerskych tifednikd a jimi vy-
volenych experti a dat najevo své minéni na politické
scéné. Stastnou shodou okolnosti se ob& posuzované
koncepce svym zaméfenim zddrné stietly nejen s pfi-
sluénou odbornou komunitou, ale - a to pfedevsim —
s dobfe pfipravenymi a léta kultivovanymi nevladnimi
seskupenimi, s vlastnim, jiZ pevné zformovanym ex-
pertnim zdzemim.

Diky tomu se obéma pfedkladatelim ndvrhy jejich
koncepci vratily obohaceny o takové alternativy feSeni,
které by z ministerskych zdsuvek aZ tak spontdnné sotva
kdy vyklouzly. Ke cti obou pfedkladateli — Ministerstva
primyslu a obchodu CR v pfipadé energetické politiky
a Ministerstva dopravy a spojti CR v pfipadé dopravni
infrastruktury — dluzno dodat, Ze se s timto protitlakem



181

dokazali korektné vyrovnat a pfedevsim varianty, které
jim byly coby produkty vefejného scopingu predlozeny,
ze svych databazi nakonec i faktograficky naplnili.

Varianty "A" a "B" Statni energetické politiky CR byly
odvozeny z posuzované koncepce, zatimco varianta "C"
vzesla z navrhu vefejnosti na 1. vefejném sly3eni a byla
piijata MPO CR jako ndmét na rozsifeni energetické
politiky. Findlni varianty koncepdi (texty v rameccich)
predlozené k porovnani a zhodnoceni environmental-
nich vlivd jsou spiSe ur€itou ilustraci pionyrskych
"SEA procedur" v Ceské republice, neZ vycerpavajici
informaci o koncepcich samotnych. V této chvili ko-
necné neni ani zfejmé, jaky bude vysledek jejich posu-
zovani. Obé metamorfované koncepce spolu s posou-
zenim vlivi jejich uplatnéni na Zivotni prostfedi dos-
tane na stil jiz nova vlada.

V tuto chvili je zde v3ak jiz neopominutelny prece-
dens, jak moZno pfistupovat k "SEA", co nesmi byt za-
nedbdno a jak v téchto pripadech s vefejnosti ucinné
komunikovat. Jednoznaénym poznanim je pravé cesta
ke hledani optima (nebo alespori nejmensiho z dostup-
nych zel) formulovanim raciondlnich alternativ. Alter-
nativ, jez vyjadfuji uréité technické moznosti dalsiho
rozvoje, jez uvaZzuji ekonomické souvztaznosti danych
trendu a jez respektuji ndzorové proudy v profesnich
i obfanskych seskupenich. Findlnim vystupem ziko-
nité vidy bude urcity kompromis, viceméné schiidna
cesta proplétajici se mezi jednotlivymi variantami moz-
ného rozvoje. Smérovani této cesty bude v3ak jiz bezpo-
chyby poznamendno polaritou jednotlivych, do hry
vlozenych, alternativ.

Jak se ukazuje, pro vladni koncepce a jejich environ-
mentdlni pfijatelnost je naléhavé potiebné, aby prosly
ohném vzajemné se misicich, ba i protifecicich si vycho-
disek, pfistupi a pojeti. Je nanejvys potfebné, aby se
porovnavané alternativy rozvoje vyznacovaly jasnymi
konturami a pronikavymi barvami, aby netonuly ve
vzdjemné se prolinajicich mlZindch. Jen jasné vyicené
a prikaznymi argumenty doloZené postoje se mohou
stat zakladem pro hleddni rozumného kompromisu,
pro dosazeni relativné Siroce pfijatelného konsensu.
Jen tehdy, uznad-li vladni téleso, ze kvalifikovand MVO,
spojujici ve svém postoji raciondlni odborny nazor
s reprezentaci $irsiho spektra vefejného minéni, je v této
hie rovnocennym partnerem, ma nadéji na to, Ze i ne-
vladni experti a laicka — le¢ vpravdé dotcena — vefejnost
ndsledné pochopi hodnotu vysledného kompromisu.

Sotva si lze predstavit tuto hru bez variant, bez alter-
nativ — byt z pohledu toho ¢i onoho tcastnika az ex-
trémnich, ve své podstaté vak rozumem prijatelnych
a ve svém dusledku rovnéz v realité predstavitelnych.

Podafi-li se princip variantnosti — princip chapani
riznosti svéta v ¢ase, prostoru a barvach — prosadit jako
jeden ze zdkladnich kamemi dialogu statni exekutivy

PREVALCUJE DALNICE
POSAZAVSKOU
KRAJINU?

s obcany, z jejichz wiile zakonoddma a vykonna moc
vzesla, neztrati jisté stdtni moc nic na své autorité. Moz-
na ziskd (od vZdy tak ¢ onak nespokojené vefejnosti)
inéco opravnéné tucty. A to—z pohledu snah smérovani
k trvalé udrzitelnosti souZiti clovéka s pfirodou—rovnéz
neni az tak zanedbatelné.
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