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Hlboka ekoldgia — kvalita zivota — Gaia
(Alternativa z pohYadu ekofilozofie)

K. Vicenik: Beep Ecolagy Quality of Life - Gaia (Al!amahve from the Viewpomt of Ecophz-
fosophy} Zwot Pmstr., Vol. 32, No. 4, 182-185,1998.

'I'helaerm“"DeepEcology" has emergedZSyears ago. What does sayus thlstermtoday? Deep
ecology is a movement that looks for new harmony and new balance among individuals,
communities and the whole nature. Eight points of the Deep Ecology movement programme
postulated by Naess in 1989 are discussed. The conclusion: there is a need of reorientation of
the human civilisation values from Ego to Eco. Consumensm, anthropocentrism should be
~ replaced by biocentrism.

~ Two myths of the twentieth century are criticised: the growing standard of life and the
“invisible hand of market”. They are confronted with a basic question of quality of life:
“How are You?“ The system of values is really in crisis now. The quality of life is demanding
radical changes in the values orientation and thinking. Three most important system regula-
~ tors of personality should be cultivated: wisdom, conscience and temperance. But, Buddha
said this 2500 years ago. Till now the Buddhist envxronmental ethics is based on ideas of non-
- violence, moderateness and love to all creatures.

Gaia - Revitalisation of Gaia and Orphic tracht;on are fruitful and deep understandmg and

' acceptation of new hypothesis about the livin

ving planet — Gaia could also contribute to tadxcal

: h‘ansformahon of human values and behaviour.

V poslednom ¢&ase sa udoméctiuji aj vo vedeckych
disciplinach a ¢asopisoch pojmy, ktorym sa doneddvna
odbornici izkostlivo aZ hanblivo vyhybali. Takymi su aj
pojmy v ndzve tohto prispevku.

Hlboki ekologia

Stojime na kriZovatke. Uz dost dlho. Spociatku tam
bola ¢ira nevedomost (ani sme netusili, Ze sme na kriZzo-
vatke), podporovand jej sestrou fahostajnostou (mia sa
to netyka), teraz sme sa ale uz ocitli v uzkych. Autd
behajii uz prirychlo, je ich privela a my, peSiaci, ne-
vieme ako a kedy prebehniif cez cestu. V Australii slep-
nu ovce a pribuznym El Nina sa zapadilo aj u nds. Mame
tu nezvratné zhorSovanie nielen stavu prirody, zivotné-
ho prostredia, ale takmer v3etkého, krizu hodnotového
systému ¢loveka, kultiry, celej civilizdcie. Kriza moZno
prispieva k tomu, aby sme v tuSeni katastrofy otvarali
mysel zdrojom zmysluplného Zivota, ktorych si nevsi-
mame, alebo ich zdegradoval nas spdsob Zivota. Jedna

z definicii ekoldgie hovori, Ze je to interdisciplindrny
vedny odbor zaobera[um sa Zivotnymi podmienkami
organizmov a ich vzdjomnym posobenim medzi sebou
a prostredim Zivym i neZivym. Metodolégia ekoldgie je
potom velmi Siroka: vSetko suvisi so vietkym a to uz
preniké do filozofie. Ohrommi sty¢nu plochu sa snaZi
pokryt ekofilozofia. Zasluhou nérskeho filozofa Arne
Naessa sa zrodila ekosofia — akdsi dovernejsia ekofilozo-
fia.

Sofia — muidrost - nema "vedecké" ambicie. Navodzu-
je skor predstavu pochopenia, dévernej znalosti. Naes-
sovi patri tieZ autorstvo pojmu hlbokd ekoldgia. Prvy raz
sme ho mohli ndjst r. 1973 v jeho ¢ldnku Ekoldgia plytka
a vseobjimajtice hlboké ekologické hnutie. HIboké eko-
l6gia je smer, ktory hladd novii rovnovdhu a harmoniu
medzi jednotlivcami, komunitami a celou pnroclou
V hibke duse po tom vietci hiZzime. Ale ide tu aj o pre-
hodnotenie toho, ako vnimame a vytvirame svoj svet.
Hlbok4 ekolégia razi zasadu rovnosti vietkého Zivého.
Presahuje antropocentrizmus, ktory ma v kone¢nom do-
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sledku zhubny vplyv na kvalitu Zivota, zdvisli aj od
hlbokého uspokojenia, ktoré ¢erpame prave z jednoty
so vSetkymi Zivotnymi formami. Hlboka ekoldgia je
skor hnutim ako vedou, preto musi mat program, ktory
pozostava z hodnotovych priorit — noriem, pravidiel,
imperativov, ktoré si pravom sprevadzané vykri¢nik-

mi. Aktudlnym ciefom hlboko ekologického hnutia je

priviest tudi, ktori rozhodujii o Zivotnom prostredi

k diskusii o hodnotdch a prioritich. Naess (1989) de-

finoval 8-bodovy program hlboko ekologického hnutia

(v zdtvorke pozndmky K. V.):

1. Hodnota Zivotnych foriem je nezdvisla od uZito¢nosti
z hladiska tzkych Iudskych zaujmov.

(Nechajte rieku Zit! Gaia! Volebné prdvo zvieratdm!)

2. Roznorodost a pestrost Zivota si hodnotami sami
o sebe.

(Réznorodost je bohatstvo!)

3. Clovek nema pravo hito réznorodost a pestrost ob-
medzovat.

(Vyhldsif raz aj na ¢o Tudstvo prdvo nemd!)

4. Zasahovanie cloveka do prirody je v siicasnosti uz
neunosné a situdcia sa stdle zhorsuje!

(To je konstatovanie, zdznam o priebehu katastrofy.)
5. ZniZenie poctu obyvatelov Zeme.
(Slovidci a okolité ndrody si v tomto aZ priliZ zodpovedni.)

6. Podstatné zlepSenie Zivotnych podmienok nie je
mozné bez premeny politiky, lebo ta ovplyviiuje tech-
nické, ekonomické i ideologické Struktiry.

(Spotreba a plytvanie sii stdle vecou prestiZe.
Priroda nie je Ziadna ndtlakovd skupina, ale na politikov
nic iné ako ndtlak neplati.)

7. Mentdlna premena spodiva v uzndvani predovset-
kym kvality Zivota a nie materidlnej Zivotnej tirovne.
(O tom viac niZsie.)

8. Kto sa s prvymi 7 bodmi stotoZni, ma povinnost pria-
mo ¢i nepriamo ziicastnif sa na presadzovani nevy-
hnutnych zmien.

(Tu je velky priestor pre rozdielne ndzory na to, ¢o treba
urobit’ najskér a ¢o potom, Co je najnalichavejSie Co je
nevyhnutné a o prosto treba).

Z tohto programu je zrejmé, Ze hlboka ekoldgia sa
dotyka vSetkych vyznamnych problémov siicasnosti:
osobnych, ekonomickych, filozofickych, politickych.
Cielom stiipencov hilbokej ekolégie nie je len nendpad-
nd reforma dnednej spolocnosti, ale iiplné preorientovanie
celej civilizdcie. Ktord politickd strana si triifne daf toto do
svojho programu?

Hlavné myslienky trochu inak
Hibokoekologicky pristup poZaduje zmeny spdsobu

myslenia "pdna tvorstva“. Predpokladd zmenu, ktorej
Naess hovori sebarealizdcia. Od rozvoja jednotlivca sa

odvija rozvoj celej planéty. Seba-realizacia vychdza sice
z "ja" ale nie je zamerand na "ja". Zameranie na "ja"
sposobuje rozpad na jednotlivcov, z ktorych kazdy si
ide svojou cestou, Zivot potom nie je plnohodnotny, ale
vedie k deStrukcii. Naess preto trval na "Ja" s velkym
pismenom. "Ja" sa ma rozvinif tak, Ze zahfiia v sebe aj
inych ludi, iné druhy, celi prirodu. Seba-realizcia sa
nemd chapaf iba v zmysle seba-uskutocnenia, ale skor
seba-pochopenia. Je to aktivny proces. Seba-pochopenie
uddva smer, ktorym mdme postupovat. Vdaka nemu
vidime svoje ¢iny v kontexte védcSieho celku. Stredom
vSetkého je Zivot. Treba edte vidief smerovanie. To vedie
od "ja" k "Ja". Seba-poznanie v tomto procese by tieZ
nebolo na zahodenie. M6Zeme si vybraf. Bud stotoZne-
nie, celistvost a sebarealizdciu, alebo odcudzenie, frag-
mentarnost a sebazamietnutie. Pokial ¢loveka nema
nahradif nieco iné, musi prestat bojovat proti prirode.
Musime si vypestovat novii prirodnii filozofiu. To nie je
navrat k nejakej primitivnosti. Naopak, v dokonale vy-
védZenom ekosystéme existujii ovela zloZitejSie vztahy,
nez ludstvo doteraz poznalo. Treba konat. Pasivita ma
hrozivé dosledky a "zanedbanie"v uréitej situdcii je tres-
tuhodnym ¢inom! Problémom je to, Ze nestaci akékol-
vek konanie, ale treba konat rozumne a mravne. Treba
vychovavat jednotlivcov k schopnosti dozriet, aby nes-
koér ako zrelé osobnosti mali schopnost rozumne
a mravne konat. Treba vyvijaf informaéni kampari, eko-
logické uvedomovanie a osobny priklad smerom k po-
kusu oslobodif jednotlivca i celd spolofnost od
konzumného tlaku, kvéli ktorému aj poctivi a miidri
politici len s velkymi tazkostfami presadzuji ekolo-
gické opatrenia. Premena myslenia Ziada organizovane
usilovaf aj o premenu Struktiry spolo¢nosti. Takychto
myslienok sa vSak bezne politici boja ako "Cert svitenej
vody".

V sedemdesiatych rokoch panovalo presvedcenie, Ze
bude bezpodmiene¢ne nutné, aby sa vo vyspelych prie-
myselnych krajindch uskutoénila zmena Zivotného sty-
lu. V podstate bolo jasné ako by mal ekologicky
zodpovedny Zivot vyzerat: antikonzumentstvo s dora-
zom na energetickii Setrnost, aktivna podpora svojpo-
moci a sebestatnosti, rozvoj hromadnej dopravy
i cyklistiky, Zivot viac v prirode, pldnovanie rodiny, bio-
polnohospodarstvo. "Pokrokovy" svet ale utrpel depri-
mujice porazky: daldi rozvoj osobnej i nakladnej
automobilovej dopravy a dpadok hromadnej dopravy,
najmé Zeleznic, demoralizdcia splocenskej klimy naba-
dajuca k plytvaniu a ocefiujiica konzum a vysoki spot-
rebu. Dnes by sa mnohé veci mali presadzovat takmer
od iplného zadiatku. A svet sa kriti — riti do priepasti.
Je prirodzené, i ked nie ahko pochopitelné, ze hlboka
ekolégia nie je prili§ naklonend demokratickému rozho-
dovaniu z pozicie vacsiny. Ma totiz zvy3enu citlivost
prave voci mensindm. Z htadiska kvality Zivota demok-
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raticky idedl vacSiny pokrivkava. Ludia su rozni a treba
reSpektovaf ich Zivotné zdujmy a vniitorné hodnoty —
nemozno ich jednoducho prehlasovat. A to sa tyka
vlastne celej prirody.

Kvalita Zivota

Zijeme v dobe mytov, aj ked si to nechceme pripustit.
Prvym z nich je mytus o raste Zivoinej drovne. LenzZe
materidlna Zivotnd troven, o ktorid v tomto myte ide,
sa vobec nemusi dotknut kvality Zivota. Odklon od
mytu o raste Zivotnej irovne ku kvalite Zivota sa musi
javit ekonomickému stroju ako ¢osi velmi nebezpecné.
Smytom o Zivotnejirovni stivisi ajmytus o "neviditelnej
ruke trhu" ("neviditeInd ruka trhu" velmi pripomina
zjednodusené naboZenstvo: md svojich veriacich, svoj
klérus, ritudly, dogmy, nimbus dokonalosti). V skuto¢-
nosti nds tidto ruka posotila do ozubenych kél stroja,
ktory sme pokladali za nasho sluhu. Golem? Jednym
z najzalostnejSich prikladov "neviditelnej ruky trhu" je
stav tropickych dazdovych pralesov. Cely svet vratane
odbornej a vedeckej obce a politikov dnes uz vie a pri-
zndva katastrofdlny omyl ki¢ovania a vypalovania tych-
to oblasti, Golem vsak pracuje na svojom zhubnom diele
dalej a my sa len bezmocne prizerdme. NajcastejSim
argumentom mainstreamu a silnych skupin je odvola-
vanie sa na verejnd mienku: treba niZ$iu nezamestna-
nost, viac ornej pody, viac liekov, viac dialnic, lacnejsi
benzin, vyssie platy... Ze poziadavky ¢asto jedna druhd
vylucujy, to sa taktne preml¢i. Verejna diskusia o najza-
kladnejSich hodnotdch sa nepovaZzuje za doleziti. Ale
kazdy ¢lovek md nejaky hodnotovy systém a ten obcas
porovnava so skuto¢nostou. Tu vznikd tid najvSednejsia
kazdodennd otazka (na kvalitu Zivota): Ako sa mas? Nez
odpoviem (reflexni odpoved nasinca pozndme: "Ani sa
nepytaj"), mal by sa rozbehmit mé6j vniitorny pocitac
a analyzovat jednotlivé polozky mojich hodnét: rodi-
na, zdravie moje, deti, rodicov, finanéné zabezpecenie,
vzdelanie, zamestnanie, praca prijemna, uZzitocna, dob-
re platend, Zivotny §tyl, zdtaz, traumatické zazitky
a kritické Zivotné udalosti, rozne vedomé zavislosti,
volny cas, dovolenka, hobby, politicky systém, Zivotné
prostredie, hodnotova orientacia a rézne pocity. ZloZity
komplex veli¢in s kladnymi alebo zapornymi hodnota-
mi a rozlicnou mierou zdvaznosti. Strechu tomu vsetké-
mu ddva osobny hodnotovy systém. Cim dokonalejsia je
harmoénia medzi mojim hodnotovym systémom a sku-
to¢nostou, ktord sa odzrkadli v odpovedi na otazku, tym
vyssia je kvalita méjho Zivota. Hodnotovy systém je ale
prave dnes kli¢ovym problémom, lebo prave on je vy-
razom hlbokej krizy ¢loveka z hladiska jeho spdsobu
zivota. Co vlastne mdm chciet, o ma md a ¢o nemusi
trapit? Mnohé odpovede tu ddva stcasnd "zdpadna"
psycholdgia, ale aj krestanska a v poslednom obdobi

najméi "znovuobjavovana" budhistickd etika (Badiner,
1990, 1994). Podobne ako v hlbokej ekologii vyzaduje
sa radikdlna zmena hodnotovej orientdcie a myslenia.
Mbze sa viak ¢lovek zmenit? Kovac (1996, 1997) sa po-
kusil pozriet na multivariantny systém hodnot cloveka
a moznosti jeho zmien z hfadiska psycholégie. Z histo-
rického hladiska je odpoved negativna. V sticasnom
krizovom stave Kova¢ pripuista kladni odpoved, ak
u ¢o najviac Iudi prebehne tispeSne primdrna premena
osobnosti. Z hfadiska ciela, ktorym je udrzanie Zivota na
tejto planéte a rozvoj loveka v jej ramci, je nevyhnutné
vypestovat najdoleZitejSie systémové reguldtory osob-
nosti — miidrost, svedomie a striedmost. Si to vlastne
staroveké cnosti, ktoré treba revitalizovat. K tomuto za-
veru dospel uz Budha.

Gaia

Viactyzdnovy Studijny pobyt na Kréte mi dovolil
vydat sa aj po stopach matematika Ralpha Abrahama,
jedného z pionierov dnes vysoko rozvinutej tedrie chao-
su a nelinedrnych dynamickych procesov. Prave tieto
nové metédy maijii Sance postihnit zloZitost fungova-
nia ekosystémov. Ale vyberme sa trocha do minulosti. Aj
Ralph Abraham chcel hlavne z nej na Kréte nacerpat
novu inSpirdciu (Abraham, 1990). V orfickej tradicii sta-
rého Grécka sa objavili okolo r. 800 pred n. 1. tri bozstva:
Chaos, Gaia a Eros. Basnik Hesiodos tieZ rozprava o tejto
trojici v basni O pévode bohov. Neskér Pytagorejci udili,
Ze z Chaosu sa vyvinul Kozmos, ¢o znamend poriadok
a svetovy stlad. Chaos teda uz v Pytagorovej dobe po-
vazovali za nieo skér negativne, ¢o treba opravit, dat do
poriadku. Eros je tu prirodnym bohom, ktory vznikol
spolu s Gaiou, nie je to ten neskér znamy bozik lasky,
syn Afrodity. Tragickost gréckejmytoldgie urobila z Gaie
— matky Zeme — rozporuplnu bohynu, i ked dost uctie-
vani, najmi v Aténach. Uctievali ju najma stari, ako
bohytiu Zivota a rovnako i bohyfu podsvetia, bohytiu
smrti, lebo v3etky tvory z nej zrodené v nej zasa kondili.
Gaia bola dcérou Chaosu, z ktorého vraj vietko vzniklo.
Grécka mytoldgia je vSak patriarchdlna, v revitalizovanej
symbolike staro¢inskeho Tao, by sme povedali jangova.
Muzsky prvok bol totiZ ten, ktory chcel zaviest poriadok
a ktorému sa Chaos nepozddval. Lenze Chaos nebol
neporiadkom, naopak, bolo to tajomné Zriedlo, nevycer-
patefny zdroj tvorivého kvasenia a vrenia, pravda ne-
tahko, ak vobec ovliddatelny. Podobne, ako je to
v indickej mytolégii (i ked s inymi postavami) dodnes,
spomenuté tri bozstvd — Chaos, Gaia a Eros - su tri
kozmické principy. Chaos je princip Neba, Gaia je prin-
cip Zeme a Eros je princip Ducha. Chaos nebol muzsky
princip. To asi aj rozhodlo pri boZskych vlddnych pre-
vratoch v starom Babylone i v starom Grécku. Este aj
u Hesioda je Chaos i Gaia rodu Zenského a Eros je an-
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drogyn, dokonale vyvédZeny princip muzZsky i Zensky.
Tvorivé napatie medzi Nebom a Zemou je rozhovorom
medzi DuSou a Telom doplnenym iskrivym vedomim
Ducha. Spolu si to Dusa, Telo a Duch sveta, odrazajtice
sana drovni planéty, alei v kaZzdej molekule, na vietkych
drovniach, vSade. Tu krétsky pantedn na ¢ele s bohytiou
Matkou ostal akymsi zdzrakom neporuseny novymi,
poriadkumilovnymi muZskymi principmi, ktoré pre-
vzali vladu aj v Babylone, kde Tiamat (tieZ bohytia chao-
su) vystriedal Marduk, ktory stanovil muzZsky zikon
a poriadok. Preco o tom tolko hovorime? Lebo prave
konéime Stvrté tisicrocie vlady muzského principu. Do
jeho tplnej suverenity, ktora by asi uz déavno spdsobila
zahubu sveta, sa predsa len votrelo nieco velmi zauji-
mavé — koleso. Koleso totiZ predstavuje princip cyklic-
kosti. Md ho vo svojom "erbe” staroindicky a dodnes
"zivy" boh Siva, je znakom budhizmu, symbolom Tao
a ndjdeme ho aj pod minojskymi sekerkami. Eurépa
a Amerika, hoci dnes krestanské svetadiely, povysili
na troven boZstiev tieZ kolesd, a hned Styri. Spojené
plechom a ocefou a vybavené hnacou silou, oknami
a strechou reprezentuji vyhiZeny muzZsky poriadok
a vladu nad vecami. Koleso je zdanlivo symbolom veé-
ného poriadku, teda muzskym principom. Kruh a cyk-
lickost su ale v skutocnosti principy neutrilne. A naviac,
ako dnes vieme, niet takého cyklu, ktory by bol tiplne
pravidelny a za tymito slovami je celd dne$nd veda
o chaose, ktory funguje podla urcitych, i ked niekedy
velmi tajuplnych pravidiel. Nase Velkonocné sviatky su
ukdzkou nepravidelnej pravidelnosti. Tu sa aj kres-
tanské cirkvi prispdsobili Matke Zemi, Otcovi Slnku
a Bratovi — Sestre Mesiacu. Pocet listov na strome, tvar
snehovej vliocky, pribojovej viny, odtlacok palca, viade
je tvorivd nepravidelnost a skryty poriadok. Priroda
nevyvysuje muZsky ani Zensky princip. Ak by priroda
nasledovala ¢loveka v jeho "muZskom” snaZeni, asi by
sme nevychddzali z hrézy. KaZdé rdno i vefer by sme
sledovali netiprosny kozmicky boj Diia s Nocou o vlddu.
Ni¢ také sa nedeje. Deii s majestditnym pokojom odo-
vzdava vladu Noci a o pdr hodin zasa ona Dnu. A tento
majestat sa na Zemi odohrava nepretrZite v kazdej se-
kunde uZz miliardy rokov. K charakteristickym prvkom
orfickej tradicie patri vitalizmus, animizmus, reinkarna-
cia, nduka o karme, vegetaridnstvo, laska ku vietkému
Zivému, mystické osvietenie, sexudlne a extatické obra-
dy, asketizmus, feminizmus a dalsie. Revitalizacia tych-
to prvkov md dnes pozitivny naboj a nie je ndhodna.
K plodom orfického stromu v sii¢asnej kultiire patri aj
fascinujica vedeckd nduka o chaose, hypotéza o Gai
a Sirenie zeleného budhizmu v Severnej Amerike a Eu-
répe. Na tomto mieste odkazujem na celé dielo Jamesa
Lovelocka, ktory "reinkarnoval" Gaiu —Zivii planétu ana
titlu kniZku d'al3ej spriaznenej bytosti, Nancy Clarkovej,
ktora udrZiava plamienok optimizmu pri pohlade na

budiicnost Zeme a napliia vyzvu pozndvat zloZitosti
cloveka a tejto planéty aj praxou meditacii.

Co na zaver? Ze mozno pociatkom mudrosti, svedo-
mia a striedmosti bude, ak sa vnitorne vyrovndme
s tym, Ze ak sa chceme vyznaf vo veciach tohto sveta
iv sebe, treba prijat fakt, Ze prave nepravidelnost, zdan-
livy neporiadok, "chaos", oslobodenie sa od dobrovol-
nych i mitenych obmedzeni, presnych pravidiel
a zédkonov nam otvori okna k tvorivosti a skutoénym
rieSeniam. Aby sme boli ldskavi k nasej Matke Zemi,
aby sme boli viimavi k tichym hlasom prirody, du-
chov, boZstiev, aby sme si ctili a ochrafiovali vSetky Zivé
bytosti, ale i vytvory prirody, aby sme sa opéat naudili
radovat z kazdého okamihu diia. Stari Kréfania toto
asi vedeli, a preto Zili dlho Stastne, az kym neprisli
k slovu "vyssie" vole, ktoré si Ziadali zmenu. Nasa za-
padna civilizdcia zatial robi v3etko preto, aby sa znicila
sama, aj bez vyssieho nepochopitelného zasahu, ¢i spra-
vodlivého trestu. Ale ostdvam optimistom. Ak ¢im viac
Tudi dokéZe v krdtkom &ase pochopif a Zif podla novych
paradigiem, mozno sa v trefom tisicro¢i nebudeme han-
bit za titul Homo Sapiens.

Tato prica vznikla vdaka podpore grantu GAV ¢. 2/5088/98.
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