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Ekondmia a ekologia

na pozadi holistického videnia sveta

1. Klinec: The Economics and Ecology on the Background of Holistic View of the World. Zivot.
Prostr., Vol. 32, No. 4, 186-190, 1998.

The changes that we are witnesses are connected with overcoming the global crisis of man-
kind. Gro Harlem Brutland in report “Our Common Future” warns that there does not exist
partial (economic, social, ecological and other) crises, but we are facing the only one - global
crisis. One of its main sources is the paradigmatic difference between ecology and economics as
theories. Ecology is the science based on holistic approaches and economics still resides on old
mechanistic ones. Therefore it is necessary to support emerging holistic approaches in econo-
mics. First examples are human economics, green economics, new economics and ecological
economics. At present we can mention that sort of new economists as Hazel Henderson, Herman
Daly, Fritz Schumacher, John Cobb, Jr.,, Sara Parkin, Nicholas Georgescu-Roegen and many
others. Shift toward holistic paradigm in economics will be the key factor to harmonise ecology

and economics as sciences and to overcome the global crisis.

Ekonémia a ekoldgia su dve vedy, ktoré maju spoloc-
nd predponu eko-, ich sti¢asné ciele, aktivity a pdsobenie
st v3ak rozdielne. Moderna ekonémia sa snaZi o dosiah-
nutie ¢o moZno najvacsieho ekonomického rastu, zatial
¢o ekoldgia sa pokiSa zachrdnif Zivotné prostredie
prave pred nasledkami tohto ekonomického rastu, t. j.
pred neustile silnejiicim destruktivnym posobenim ¢lo-
veka, a najmé jeho ekonomiky.

Ekonémia teda napomdha destrukcii Zivotného pro-
stredia, kym ekoldgia chce tejto deStrukcii zabranit. Eko-
nomicky rast stoji proti Zivotnému prostrediu a eko-
némia proti ekoldgii, o je jeden zo zdrojov globdlnej
krizy siicasnej civilizicie. MoZno v3ak zostiladit pdso-
benie ekonomiky so zachovanim Zivotného prostredia?
Mozno dosiahnuf, aby dve vedy s rovnakou predponou
eko- mali aj rovnaké ciele a aby sa namiesto zdroja ne-
rovnovahy a nestability stali zdrojom harménie? Mo-
Zeme povedaf, Ze je to nielen mozZné, ale aj ne-
vyhnutné. Je nevyhnutné zosiladit posobenie siicasnej
ekonomiky so zachovanim Zivotného prostredia, pre-
toZe narastajica destrukcia Zivotného prostredia na
Zemi, spdsobend z velkej Casti prdve ekonomikou,
védzne ohrozuje zdklady existencie celej I'udskej civiliza-
cie. Preto treba hladat cesty k tomu, aby sa vztah eko-
némie a ekolégie namiesto zdroja nestability stal
zdrojom harmonie.

Globilna kriza fudstva a zmena paradigmy vnimania
sveta

Globdlna kriza fudstva sa dnes uz stala neoddiskuto-
vateI'nou realitou a f'udstvo hfada cesty ako ju prekonat.
Gro Harlem Brundlantova v sprave Nasa spolotnd bu-
diicnost (1987) konstatovala, Ze dnes uZz neexistuji jed-
notlivé oddelené a izolované krizy, ale realitou je jedna
globdlna kriza Iudstva. Ekologickd, ekonomicka, poli-
tickd alebo socidlna kriza si dnes iba prejavmi jednej
velkej globdlnej krizy. Hlavnym zdrojom globélnej krizy
Tudstva je kriza fudského myslenia. Svet tvori dnes jeden
globalny, nedelitelny, vzdjomne prepojeny celok, global-
nu dedinu, ako ho nazval kanadsky sociolég Marshall
McLuhan (1965). Myslenie fudi v3ak nadalej zostdva na
takejirovni, ako bolo v ¢asoch, ked svet tvorili jednotlivé,
oddelené, neprepojené, aviak navzajom komunikujice
Staty a krajiny. Clovek vo svojom vedomi a mysleni Zije
stile v tych jednotlivych, vzajomne oddelenych Statoch,
ktoré majui k dispozicii neobmedzené zdroje rozvoja
a neobmedzeny priestor pre rast a expanziu. Samo-
zrejme, tieto zdroje a priestory sa vZdy hladaju za hrani-
cami jednotlivych $tatov, krajin alebo regionov. Realita je
vSak ind. Ralph Matzner (1992) uvadza, Ze "obraz planéty
Zem urobeny z kozmu ndm pripomina dve veci: hranice
medzi $tatmi existuju iba na mapéch a v mysliach Tudi
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a prirodné zdroje Zeme nie st neobmedzené, nie su ne-
konecéné”. Realitou je aj existencia jednej globdlnej ekono-
miky, ktora nahradila medzindrodmi sistavu lokdlnych
ekonomik. Hazel Hendersonova (1991) vidi zdroj nasich
ekonomickych, politickych a technologickych problé-
mov, a teda aj globdlnej krizy, v neadekvatnosti karte-
zidnskeho vnimania sveta s orientdciou na 5tyl naSej
socidlnej organizacie. Globdlna realita, globdlna organi-
zécia spolo¢nosti, ekonomiky a trhu a lokalne redukcio-
nistické vnimanie tejto reality na bdze kartezidnsko-
newtonovskej paradigmy je teda hlavnym zdrojom glo-
bélnej krizy fudstva. Prekonanie tejto krizy je spojené so
zmenou paradigmy vnimania sveta. Fritjof Capra vo svo-
jej knihe Bod obratu (1982) opisal nahrddzanie starej me-
chanistickej, kartezidnsko-newtonovskej paradigmy
novou holistickou paradigmou, tak ako sme toho sved-
kami v sticasnosti. Zdkladnou charakteristikou mecha-
nistického vnimania sveta je jeho fragmentarizicia
a vnimanie ako mechanizmu, stroja skladajticeho sa zo
sudiastok. Holistickd paradigma je zaloZend na vnimani
sveta ako jedného nedelitelného celku, ako jednej nede-
liteInej jednotky. Sticasnd modernd ekonomickd veda
a ekonomickd tedria, najmd makroekonémia, su posta-
vené na bdaze mechanistickej, kartezidnsko-newtonov-
skej paradigmy, ¢o vSak eSte neznamend, Ze neexistuje
aj ekonomicka veda a ekonomicka teéria na baze holis-
tickej paradigmy. Sticasné ekologické a environmentalne
myslenie je postavené naproti tomu vylucne na baze ho-
listickej paradigmy. Zosiiladenie paradigmatickych vy-
chodisk ekoldgie a ekonémie je dnes kIicom k ndjdeniu
cesty ako prekonat globdlnu krizu f'udstva. Prechod eko-
némie na bdzu holistickej paradigmy sa moze staf kli-
com k rieSeniu tak globalnej krizy, ako i jej parcidlnych
prejavov, napr. krizy ekonomickej, socidlnej alebo ekolo-
gickej. Tento prechod ekonémie na novu holisticki para-
digmu sa prejavuje v narastajicej diverzite novych
ekonomickych tedrii.

Potreba obnovenia pévodného vyznamu a funkcie
ekondémie

Naézov ekonémia je odvodeny z gréckeho slova oiko-
nomia, ¢o je spojenie dvoch slov: "oikos" znamend dom
alebo domace hospoddrstvo a "nomos" znamend zakon.
Ekonémia je teda veda, ktord sa zaoberd zdkonmi doma-
ceho hospoddrstva alebo tieZ zdkonmi hospoddrenia
v dome & domadcnosti. Sticasnd modernd ekonémia,
a najmi makroekonémia, ako ju podavaji napr. Paul
A. Samuelson a William Nordhaus, sa od tohto pofiatia
znaéne vzdialila. Zaoberd sa prevazne modelovym znd-
zornenim transformdcie vstupov do ekonomiky na vy-
stupy z nej. Cast "oikos", ¢ize dom alebo domaice
hospoddrstvo, akoby sa z dnesnej ekonémie vytratila.
Takouto redukcionistickou interpretdciou sa z nej stal

mechanizmus, ktory Cosi spractiva a Cosi zase produ-
kuje. Nie je ndhoda, Ze v najpouzivanejiej ucebnici eko-
némie od Paula A. Samuelsona a Williama Nordhausa
(1991) budeme madrne hladat vysvetlenie, ¢o vlastne
nazov ekondmia znamend, aky je jeho vyznam a p6-
vod, hoci je to kniha prdve o ekondmii. Tdto zmena
chdpania ekonémie a odcudzenie od jej pévodného vy-
znamu je spojené s prechodom od predindustridlnej
vyroby, ¢o bolo naozaj doméce hospoddrstvo, k priemy-
selnej velkovyrobe, ¢o domadcim hospodarstvom urcite
nie je. A velké priemyselné komplexy, resp. tovarne,
urcite domov alebo dom nepripominajii, maji k nemu
naozaj daleko. To isté mdzeme konstatovat aj o nadna-
rodnych korpordciach. Tak sa stalo, Ze spolu s odcudze-
nim ¢loveka v procese strojovej velkovyroby, odcudzil
sa a zmenil i povodny vyznam ekondémie. Industridlne
obdobie rozvoja spolo¢nosti teda okrem inych odcudze-
ni spdsobilo aj odcudzenie ekondémie ako vedy svojmu
pdvodnému vyznamu. Aj dnedné nehospoddrne a ne-
efektivne nakladanie s prirodnymi zdrojmi, ktoré sa
nazyva ekonomickym, ma od ekonomického hospoda-
renia a od pévodného vyznamu ekonémie velmi dale-
ko. Sancou a prileZitostou i nevyhnutnosfou a potrebou
obnovenia pévodného vyznamu a funkcie ekonémie je
vznik globélnej ekonomiky, globéalnej civilizdcie a holis-
tickych koncepcii sveta, napr. tedrie Gaia, myslenia glo-
balizmu a inych. Chapanie planéty Zem ako jedného
celku, jedného organizmu, realita jednej globalnej eko-
nomiky a jednej globdlnej civilizdcie ddva mozZnost vra-
tit povodny vyznam ekonémii. Globalna ekonomika by
sa potom mala chdpat ako jeden celok, ako jedno hospo-
dérstvo a ekonémia sa opat moze zaoberat fungovanim
tohto hospoddrstva ako celku, a najmé jeho zdkonitosta-
mi. Zem potom moéZeme chdpat ako svo]' dom a ako
k svojmu domu sa potom budeme k nej aj spravat’ Ta-
kéto vychodisko méze znamenat uvedomenie si limi-
tovanosti zdrojov a zmenu ich vyuZivania. Tak ako
dobry hospoddr vo svojom dome nepouziva na kiirenie
stoli¢ky, nabytok alebo obrazy, tak ani ¢lovek v globdlnej
ekonomike, ktory si uvedomuje, Ze Zem je jeho domov,
by nemal drancovat jej prirodné zdroje, ako je to napr.
v pripade likviddcie dazdovych pralesov, alebo by ne-
mal prevazat odpad zo Severu na Juh alebo zo Zapadu
na Vychod, ako sme toho dnes svedkami. Mal by si
uvedomit, Ze v globélnej svetovej ekonomike, ako jed-
nom celku, vydrancovanie prirodnych zdrojov, napr.
dazdovych pralesov, spdsobuje celosvetovii nestabilitu
a celosvetovii ekonomicki nerovnovdhu a prevozom
odpadov z jednej Casti sveta na druhud sa zneCistuje
celok tak ¢i tak.

Ekonémia, dualizmus a prirodné zakony

Siicasnd modernd ekonomicka tedria je prikladom
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redukcionistického, mechanistického a dualistického
vnimania sveta. Tito ekonomicka tedria redukuje spo-
lo¢nost na ekonomiku a ekonomicky mechanizmus,
proti ktorému stoji ostatna Cast spoloénosti, civilizacie
a prirody. Inou formou dualizmu, ktory existuje v mo-
dernej ekonomike, je oddelenost jej fungovania od po-
sobenia prirodnych zdkonov. Siucasnd modernd
ekonomika sa tvari tak, akoby sa jej prirodné zikony
netykali, akoby ich nemusela reSpektovat. Skutocnost
je vSak ind. V siicasnosti existuje dost velkd skupina
ekondémov, prevaZzne predstavitefov novej ekonémie
(new economics), ktori kritizuju nereSpektovanie pri-
rodnych zdkonov a zdkonitosti a vidia v tom zdkladny
nedostatok modernej ekonémie. Napr. Herman Daly
(1992) tvrdi, Ze Stidium ekonomiky v zmysle modelu
kolobehu makroekonémie je to isté, ako Studovat zvie-
ratd iba vo vztahu k ich systému obehu krvi bez toho,
aby sme sa zmienili napr. o ich zaZivacom trakte. Tento
autor sa domnieva, Ze najvac¢Sou tilohou pre ekonémov
je to, aby sa zacali zaoberaf redlnym svetom. Odtial
pochddza tieZ ndzov ekondmia redlneho sveta (real-life
economics) pre ekonémiu, ktora reSpektuje jeho zdkony.
Redlny svet sa podla neho riadi takymi zdkonmi, ako st
napr. zdkon o nezniCitenosti hmoty, zdkon entropie,
komplexné ekologické vztahy. Daly tvrdi, Ze ekonémo-
via doteraz Zili v abstrakinom svete, kde tieto veci ne-
existujii. Zili vo svete kolobehu makroekonémie. "Vy-
sledkom tohto druhu myslenia”, hovori Paul Ehrlich,
"je to, Ze ekondmovia sii jedinou vyznamnou skupinou
vzdelanych ludi, ktora esSte veri v perpetum mobile.
Veri, Ze zdroje sd nekoneéné. Veri v nekone¢nu schop-
nost prirodného sveta spotrebiivat nds odpad. Veri vie-
lijakym wveciam, ktoré st jednoducho rozpravkami."
Podla Davida Suzukiho a Anity Gordonovej (1994) je
dtulny svet ekonomiky uzatvoreny systém, v ktorom
skuto¢né naklady na podnikanie na tejto planéte (zahr-
fajtice skutoémii cenu spotrebovanych neobnovitefnych
zdrojov a tihradu za znecistenie) nemaji miesto. Daly
tieZ upozoriiuje, Ze "je vZity nazor, ktory predpoklada,
Ze Iudstvo je také vynimo¢né, Ze nepodlieha ani prirod-
nym zédkonom. PrepiSeme ich podla toho, ako sa nam to
hodi". Dalej hovori, Ze vaciina zdkladnych prirodnych
zakonov su vyroky, ktoré urcujd, ¢o je nemozné. Je ne-
mozné pohybovat sa rychlejSie, nez je rychlost svetla, je
nemozné vytvorif perpetum mobile, je nemozné, aby sa
Zivot vytvoril spontdnne atd. Tak sa podla neho vytva-
raju hranice, ktoré oddeluji vedu od &iernej mégie -
poznanim, Ze urcité veci sa nedaji uskutoénit. Vycha-
dza z toho, Ze ak su prirodné zdroje konecné, civilizaciu
nemozno donekonecna udrZiavat — nech uz pouzivame
akékol'vek genidlne a efektivne technoldgie — ak sa ne-
zastavi rast a nedosiahne rovnovaha. Predovsetkym ide
o populacny rast a rast spotreby. Jediny spdsob, ako by
mohla ekonomika podla neho aj nadalej rdst, je ten, Ze

by sa priemer Zeme zvacSoval v priamej timere k ro-
kovej sadzbe. Sara Parkinova (1991) zasa tvrdi, Ze eko-
nomika musi fungovat v silade so zdkonmi ter-
modynamiky. Hovori, Ze "ak chceme hovorit o ekolo-
gickom probléme, musime hovorif o ekonomickom pro-
bléme. PretoZe priroda velmi dobre pozna zdsady
udrZatelnosti, velmi dobre pozna zdsady akejkolIvek
ekologickej rovnovdhy. Priroda vie, akym spdsobom
mé fungovat, aby sa zachovala a aby sa obnovovala.
To, ¢o v tom zlyhdva, to sme my. A na3a ekonomika.
TakZe ak chceme nieco robif, nepotrebujeme 3tudovat
prirodu, potrebujeme studovat svoju spolocnost a zme-
nit jej usporiadanie a ekonomiku". Aj Nicholas Georges-
cu-Roegen, ktory prvy zaviedol do modernej ekonémie
pojem entropia, tvrdi, Ze ekonomicka tedria by mala byt
zaloZend na zdkonoch termodynamiky, ktoré sd spojené
s transformdciou energie a mala by ich reSpektovat.

Ekondmia, ekoldgia, technoldgia a zdroje

Vyznamné miesto v zmene vztahu ekonémie k Zivot-
nému prostrediu md technoldgia. Technoldgia m4 tiez
dvojakii tvar. Ako tvar boha Janusa, aj jej tvar Ziari na
jednej strane pokrokom, prosperitou a 3tastnou budiic-
nostou, na druhej strane sa pozerd zamracene, ako de-
Strukcia, odpady, manipuldcia a nepredvidatelny vyvoj.
Technolégia sa Casto povaZuje za spasitela dnesnej civi-
lizacie, na druhej strane sa zatracuje, ako jej hrozba.

Mnohé alternativne navrhy ekologicky priaznivej
alebo trvalo udrZatelnej ekonomiky vylucuji technols-
giu zo spolo¢nosti a ekonomiky, ako hlavny zdroj des-
trukcie Zivotného prostredia. Takyto pristup k techno-
16gii ako pri¢ine vietkého zla, je viak len dalSim prikla-
dom dualistického pristupu, ked ¢lovek a spolotnost
stoja na jednej strane a technoldgia na strane druhej -
opacnej. Ekonomickd tedria povaZuje technolégiu za
priamu sudast ekonomického systému a podla toho
k nej aj pristupuje. Prekonanie tohto dalSieho dualizmu
znamend integrovat technoldgiu do Zivota spolocnosti
a do chodu ekonomiky. Znamena tiez zmenu v pohlade
na miesto technolégie v rozvoji fudskej spolo¢nosti. Gre-
gory Bateson (1993) napriklad vo svojej "koncepcii zdra-
vej ekolégie fudskej civilizdcie" nazyva ekologicky
priaznivi civilizdciu "vySSou civilizdciou". Tvrdi, ze
"civilizdcie vZdy vznikali a zanikali. Nova technolégia
vyuzitia prirody alebo technoldgia vyuZivania ostat-
nych fudi umozniuje prdve zrodenie novej civilizacie.
Ale kazda z nich musi po dosiahnuti hranice istého
sposobu vyuZivania nevyhnutne zaniknit. Kazdy
novy objav poskytuje voIny priestor a flexibilitu, vycer-
panie tejto flexibility znamena smrt". Gregory Bateson
vidi vztah civilizacie a technoldgie takto:

1. Nebolo by miidre (nehovoriac uz o tom, Ze je to
nemozné) navracaf sa k nevinnosti australskych domo-



189

rodcov, Eskimdkov ¢i Krovakov. Znamenalo by to stratu
poznatkov, ktoré tento ndvrat podnietili a cely proces by
zacal odznova.

2. Predpokladajme, Ze "vyssia civilizdcia" by mala po
technickej stranke podporovat zlepSovacie navrhy vset-
kého druhu, pestovat a dokonca rozvijat vieobecni
mudrost. To vSetko s vyuZitim poditac¢ov a komplex-
nych komunikaénych pldnov.

3. "Vyssia civilizdcia" by mala obsahovat vietko po-
trebné (vrdtane vzdeldvacich a ndboZenskych institicii)
na uchovanie urcitej midrosti v fudskom rode a posky-
tovat Fudom fyzické, estetické a tvorivé uspokojenie.
Mala by nastat zhoda medzi flexibilitou Iudskou a fle-
xibilitou civiliza¢nou. Civilizdcia bude rozmanitd nieiba
vdaka genetickeja empirickej rozmanitosti jednotlivych
osobnosti, ale aj sama bude flexibilnd a schopnd "pre-
adaptacie", potrebnej pre nepredvidatelné zmeny.

4. "Vys8ia civilizacia" musi byt obmedzend vo svojich
transakcidch so Zivotnym prostredim. Mala by vyuzivat
nenahraditelné prirodné zdroje iba ako prostriedok na
nevyhnutni zmenu (ako kukla hmyzu, ¢erpajtica v ob-
dobi prerodu energiu z tukovej vrstvy). Pre vietko ostat-
né musi metabolizmus civilizdcie vyuzit energeticky
potencidl, ktory kozmicky kordb Zem ziskava od Sln-
ka. Ruka v ruke s tym v3ak krdca aj nevyhnutny tech-
nicky pokrok. So stiasnou technolégiou by bol svet, aj
pri vyuziti fotosyntézy, vetra, prilivu a vodnych tokov
ako zdrojov energie, pravdepodobne schopny uchovat
len nepatrny zlomok Iudskej populdcie”.

Hazel Hendersonova (1991) vo svojich koncepcidch
spolo¢nosti Soldrnej éry a Ery svetla dospela k podob-
nym zaverom o potrebe vyuZivania soldrnej ¢ize slnec-
nej energie, ktord by mala nahradif sucasné hlavné
druhy energie. Prechod spolo¢nosti na novii ekologicky
priaznivi technolégiu je tizko prepojeny s prechodom
na nové ekologicky priaznivé zdroje. V tejto siivislosti si
zaujimavé koncepcie vyuZivajtice ako hlavny zdroj roz-
voja znalosti alebo informdcie, slne¢nii energiu alebo
ako vyznamny zdroj flexibilitu. Tieto nové zdroje rozvo-
ja spolocnosti by mali substituovat klasické industridlne
zdroje, a najma limitované a vycerpdvajtice sa prirodné
zdroje na Zemi. Sara Parkinova nazyva stratégiu vytva-
rania takého systému spoloénosti, ktory je silny a ro-
bustny a zdroven flexibilny, stratégiou daidového
pralesa. V tejto stratégii ide podl'a nej o silny a odolny
systém, akym je napr. dazdovy prales. V tomto systéme
nezdlezi na jednotlivych ciastockdch, ale na spojeniach,
ktoré td jedna ciastotka ma s inymi. Ak skiimame tieto
spojenia v ramci ekosystému, ndjdeme vel'mi vela krat-
kych, niekolko strednych a sotva nejaké prili$ dlhé, pra-
cujuce na velkd vzdialenost. Toto, podla Sary Par-
kinovej, robi systém velmi odolnym, pretoze niektoré
z tychto spojeni mézu zanikniit, méZu sa zlomit, preru-

5it, a napriek tomu systém zostdva pevnym, pretoZeje tu |

mnozstvo dalsich spojeni. Sticasne je to velmi flexibilny
systém, pretoze ked vidi biologicku vyhodu preferencie
niektorych spojeni pred inymi, tak ich preferuje. Podla
tejto autorky mdzeme stratégiu dazdového pralesa apli-
kovat na sp6sob, akym my robime veci, napr. na ekono-
miku.

Ekondmia, ekoldgia a potreba hodnotovej reorienticie
spoloénosti

Potreba hodnotovej reorientdcie spolo¢nosti je ne-
vyhnutnou podmienkou zosiiladenia pésobenia ekono-
miky so zachovanim Zivotného prostredia. Sara
Parkinova tvrdi, ze "to, o skutocne vytvara a €o je hna-
cou silou ekonomického systému, je na$ hodnotovy sys-
tém. Ekonomika znamend len nie¢o podobné ako
tdrzba bytu, je to spdsob, ako jeden s druhym komuni-
kujeme, sposob ako spolu Zijeme, ako si vymiefiame
hodnoty, obchodujeme, uspokojujeme svoje potreby.
Toto v3etko je viak zaloZené na nasej hodnotovej Skdle,
sposobe, ako to robime. ESte presnejsie, v minulosti sa
stalo, Ze hodnotovy systém vytvoril ur¢ity ekonomicky
systém a tento ekonomicky systém sa medzicasom stal
mocnejsi nez akykolvek alternativmy hodnotovy sys-
tém, ktory by sme dnes mohli vytvorif. TakZe ekono-
micky systém, ktory dnes mame, nie je sluhom nasich
hodnét, ale ich panom". Otocenie tejto skutoénosti, teda
to, aby sa ekonomicky systém stal opéat sluhom hodno-
tovych orientécii ¢loveka je jeden krok k niprave dnes-
nej neuteSenej reality. Druhy krok znamend zmenu
tychto hodnotovych orienticii ¢loveka. Akd by vsak
hodnotova orientdcia ¢loveka mala byt, aby sa zmenil
jeho vztah k Zivotnému prostrediu? Erich Fromm vo
svojej knihe Mat alebo byt (1990) hovori 0 nevyhnutnos-
ti zmeny hodnotovej orientacie ¢loveka a o prechode od
stiasnej hedonistickej orientdcie ¢loveka a spolo¢nosti
na taku, kde by na prvom mieste bolo bytie, teda exis-
tencia cloveka.

Zmena siicasnej antropocentrickej orienticie na bio-
centrickii je predmetom diskusif a tieZ jednym z vycho-
disk zo sicasnej globdlnej krizy podla velkej skupiny
ekolégov a ekologicky orientovanych filozofov. Ste-
phen Batchelor (1994) vo svojej eseji Reinterpretacia
budhistickej ekonomiky, publikovanej v znamej knihe
eseji Dharma Gaia, viak uvddza, Ze treba prekonat aké-
kol'vek vytvaranie jediného stredu zdujmu, a teda hlav-
nou zmenou orientdcie ¢loveka by mal byt prechod od
antropocentrizmu k acentrizmu, teda nie k biocentriz-
mu. "Ni¢ vo vesmire si nezaslhizi, aby sa povaZovalo za
stred,” piSe v tejto stivislosti Batchelor a dalej uvadza, ze
"akokolvek vzneSené moZe nieco byt, akondhle je po-
stavené do stredu, je okamzite podozrivé zo zboZste-
nia, nadvlady nad vSetkym ostatnym a zo vSetkych
dalSich deformdcii a zneuziti, ktoré su typické pre
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veci, nachadzajice sa v centre fudskych dejin. Para-
doxne, vSak Ziadne centrum znamend, Ze vsetko je
v centre."

Nova ekondmia ako zelené myslenie

Zmena paradigmatickych zdkladov ekonomickej te-
orie by mala viest k zosuladeniu tejto tedrie so sticasny-
mi zmenami paradigmy myslenia a vedy. Vytvédranie
novej ekonémie je perspektivnou alternativou k sticas-
nej nie celkom vyhovujiicej ekonomickej tedrii, najma
makroekondmii. Fungovanie ekonomiky vychadzaji-
cej z postuldtov novej ekondémie by malo poméct zmene
vztahu ekondmie a ekoldgie a ekonomika postavend na
bédze novej ekonémie by mohla zacat pdsobit v siilade so
zachovanim Zivotného prostredia na Zemi, namiesto
jeho dnesnej deStrukcie. Sara Parkinova vo svojom pre-
hlade vyvoja zeleného myslenia na Zipade dokonca
uvadza novi ekonémiu ako zelené myslenie. Do svojho
prehfadu zaradila filozofické a prirodovedné koncepcie
vacsinou holistického charakteru, ako napr. Herodotovo
ponimanie prirodnych systémov ako sebaregulujticich
sa systémov, Huttonovo ponatie Zeme ako jediného
makrokozmu, Suessovo ponatie biosféry, Vernadského
koncepciu planetdrneho Zivota, Lovelockovu hypotézu
Gaia alebo Naessovu biocentrickii filozofiu. Z ekono-
mickych koncepcii zaradila do tohto prehfadu zavede-
nie koncepcie entropie do ekonomickej tedrie
Georgescu-Roeganom, koncepcie limitovaného rastu
Paula Ehrlicha a Rimskeho klubu a koncepcie novych
ekonémov okolo Hermana Dalyho. Takéto zaclenenie
novej ekonémie medzi zelené myslenie ukazuje smer
zmeny ekonomickej tedrie k reSpektovaniu prirodnych
zakonov a fungovanie v suilade so zachovanim Zivotné-
ho prostredia na Zemi. Jeden z prvych krokov k sformu-
lovaniu ekonomickej tedrie priaznivej Zivotnému
prostrediu urobil Ermnst F. Schumacher vo svojej knihe
Malé je krasne (1973). Schumacher sa touto knihou stal
inSpirdtorom a zakladatel'om tej vetvy ekonémie, ktora
sa nazyva v sucasnosti novou ekonémiou. Ako Schuma-
cher, tak aj novi ekonémovia, st vSak pokracovatel'mi tej
teoretickej vetvy ekondmie, ktori Mark Lutz nazyva
humanisticka ekondémia a kde mozZno zaradit takych
myslitelov, ako boli Jevons, Carlyle, Ruskin, Hobson,
Gandhi, Tawney alebo spominany Schumacher. K novej
ekondmii mozno zaradif teoretické koncepcie humanis-
tickej ekonémie, ekologickej ekonémie alebo ekondmie
redlneho Zivota, aj ked nie vietky sa vzdy za novu eko-
némiu povazuju. Vsetky tieto koncepcie mozno pova-
Zovaf za redlnu a perspetivnu alternativu k dneSnému
hlavnému priddu klasickej a neoklasickej ekonomickej
tedrie. Vsetky smeruju k zosiiladeniu pdsobenia ekono-
mie a ekoldgie a k zharmonizovaniu vztahu ekonomiky
a Zivotného prostredia na Zemi. V3etky ur¢itym spdso-

bom zosuladuju paradigmatické vychodiska ekoldgie
a ekondmie a pokiiSaju sa o sformulovanie holistického
ponatia ekonomickej tedrie a holistické vnimanie ekono-
mickej reality, tak aby sa zastavila siicasnd destrukcia
Zivotného prostredia na Zemi nasledkom neustdleho
a stdle sa zrychlujuceho ekonomického rastu. Od toho,
¢, aakorychlosaim to podari, do zna¢nej miery zavisi aj
to, ¢i a kedy ndjde f'udstvo cestu k prekonaniu sticasnej
globdlnej krizy.
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