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The Act No. 127/1994 of the National Council of the Slovak Republic on Environmental
Impact Assessment contains requirements to assess important development policies and
legislation proposals in relation to their assumed impact on environment. This tool, so called
Strategic Environmental Assessment (SEA), has a potential to incorporate the sustainability
principles into development policies and to take into consideration also the alternative deve-
lopment approaches. The paper describes the current situation of SEA implementation in the
Slovak Republic with parhcular focus on practical experience gained durmg implementation

of pilot pro]ects

Zakon NR SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vply-
vov na Zivotné prostredie (dalej "zdakon") vyZaduje po-
vinné hodnotenie ndvrhov zdsadnych rozvojovych
koncepcii, tizemnoplanovacej dokumenticie a v3eo-
becne zdvaznych pravnych predpisov z hladiska ich
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Za-
kon vytvoril na uplatiiovanie SEA zdkladny legisla-
tivny priestor, prakticki stranku realizdcie tohto
procesu bolo treba podporif vhodnym metodickym po-
stupom. Uz r. 1994 bola vypracovand pre Ministerstvo
Zivotného prostredia SR informativna metodickd pri-
rucka k tejto problematike (Kozova, Spacilovd, Huba
a kol., 1994), ktorti r. 1995 MZP SR publikovalo v rdmci
série metodickych prlrucnek k zdkonu. Vr. 1996 boli pre
MZP SR vypracované k § 35 zdkona dva projekty:

e 'Strategické environmentdlne hodnotenie (SEA)
ako jeden z ndstrojov realizdcie environmentélnej poli-
tiky a stratégie trvalo udrzatelného rozvoja" (Kozova
a kol., 1996).

e "Vypracovanie metodiky pre posudzovanie vply—
vov uzemnoplanovace] dokumentacie (UPD) na regio-
ndlnej a sidelnej tirovni na Zivotné prostredie v zmysle
§ 35 odsek 1 pismeno b) zakona ¢. 127/1994 o posudzo-
vani vplyvov na Zivotné prostredie” (Finka a kol., 1996).

Vystupom oboch projektov bol navrh zdsad vykona-

vacej vyhlasky MZP SR, ktorou sa ustanovuje podrob-
nej$ia uprava hodnotenia vplyvov niektorych druhov
rozvojovych koncepcii, izemnoplanovacej dokumenta-
cie a pravnych predpisov na Zivotné prostredie, dévo-
dovej sprdvy k tejto vyhlaske a metodickych priruciek.
Vr. 1997 zadalo MZP SR vypracovanie dvoch dopliiuju-
cich projektov na aktualizdciu a dopracovame pred-
chadzajicich projektov, a to: "Daliie overovanie
a upresfiovanie metodickych postupov pre environ-
mentdlne hodnotenie tizemnopldnovacej dokumenta-
cie na regiondlnej a sidelnej trovni v zmysle § 35
zdkona NR SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie” (Krumpolcovd a kol., 1998)
a "Aktualizdcia a doplnenie ndvrhu zasad vyhlasky, do-
vodovej spravy a metodickej prirucky, ¢ast: Hodnotenie
vplyvov zdsadnych rozvojovych koncepcii a vieobecne
zavaznych pravnych predpisov na Zivotné prostredie”
(Kozova a kol., 1997).

Priklady implementdcie SEA na rozvojové koncepcie
v Slovenskej republike

Napriek pomernej novosti celého procesu SEA a jeho
metodoldgie v Slovenskej republike, existuji uz prvé
priklady implementdcie principov § 35 zdkona. Medzi
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prvé priklady uplatnenia SEA na zdsadné rozvojové kon-
cepcie na ndrodnej a regiondlnej iirovni patria: Koncepcia
vodohospodarskej politiky SR Vodarska koncepcia vy-
chodoslovenského regiénu, Aktualizacia energetickej
koncepcie pre SR do r. 2005 s vyhfadom do r. 2010
a Aktualizovana energetickd koncepcia pre SR do r.
2005. V3etky vsak boli do zna¢nej miery poznacené ab-
senciou vykondvacej vyhlasky k § 35 zdkona, ktord by
upravovala a formalizovala cely proces. Aj napriek
tomu, Ze v niektorych pripadoch iSlo skér o improviza-
ciu ako o formalizovany postup SEA, nadobudnuté skui-
senosti sa mohli vhodne vyuzif pri uskutoéfiovani
dalsich krokov smerom k Sirokej implementdcii proce-
su SEA v Slovenskej republike.

Koncepcia vodohospodarskej politiky SR (obsta-
ravatel: Ministerstvo pédohospodarstva SR, 1994). N&-
rodnd rada SR schvdlila r. 1994 Koncepciu vodohos-
podirskej politiky SR (KVHP). V &asti C uznesenia Ziada
vladu Slovenskej republiky posidit Koncepciu vodo-
hospodarskej politiky a koncepciu “Voda pre 3. tisicro-
Cie” postupom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Za pozitivne treba povaZovaf, Ze vldda SR
ulozila ministrovi pddohospoddrstva v spolupraci
s ministrom Zivotného prostredia zohlfadnit v rdmci
otvorenosti dokumentu alternativny navrh vodohospo-
darskej koncepcie s ndzvom "Voda pre 3. tisicrocie”, ktori
predlozili mimovladne organizacie (Slovenska riecna
siet, SZOPK, Spoloénost pre trvalo udrZatelny Zivot na
Slovensku) a zohladnit ustanovenia zdakona nielen pre
oblast jednotlivych navrhovanych investi¢énych akcii,
ale aj pre koncepciu ako celok.

Vzhladom na zloZitost hodnotenia rozvojovych kon-
cepcii, a na to, Ze hodnotenie prebiehalo uz po schvaleni
koncepcie, bola snaha predovsetkym o komplexné od-
borné posudenie oboch koncepcii, pricom prdave od-
borné stanoviskd mali objektivizovat cely proces
posudzovania. Z tohto dévodu MZP SR poziadalo
o odborné stanovisko 15 organizacii. 4. maja 1995 sa
uskutoénil na MZP SR seminar, ktorého ticelom bolo
vyjasnenie a spresnenie stanovisk odporti¢anych MZP
SR pred formulovanim zdverecného stanoviska. Zdve-
recné odponicania obsahovali viacero pomerne progre-
sivnych navrhov, napr.:

¢ koncepcie nemozno chédpat ako konfrontacné, sta-
vat ich proti sebe, ale v budiicnosti treba vhodne spojit
progresivne prvky oboch koncepcii,

¢ z dévodu moznosti aplikicie opatreni navrhnutych

v druhej koncepcii na doplnenie prvej koncepcie je viak |

nevyhnutné vytvorit podmienky na overenie redlnosti
predpokladanych ti¢inkov environmentdlnych postu-
pov a opatreni na hydrologicky proces a odtokovy cyk-
lus v prirodnych podmienkach a zdokumentovat
mozZnosti vyuZivania alternativnych zdrojov vody bez

velkych vodnych nddrzi, znizovania strat v rozvodnych
sietach, diferencovaného vyuZivania pitnej a tzitkovej
vody, revitalizaénych opatreni v povodiach z hladiska
bilanéného, technického, ekonomického a prevadzko-
vého,

e v pripade pozitivnych vysledkov overovania treba
tieto opatrenia zapracovaf do hydroekologickych a vo-
dohospodarskych pldnov a programov jednotlivych po-
vodi,

e pri rozpracivani koncepcie na irovei planov
a programov treba preferovaf celospolocensky pristup
pred rezortnym, doplnit niektoré nové a presnejsie in-
formacie, zohladnit tendencie dalsieho vyvoja ekono-
miky, ako aj meniace sa premenné prirodno-krajin-
ného, demografického a socioekonomického charak-
teru,

e zvazif primerané uplatnenie principu subsidiarity,
pri¢om treba, aby navrhy opatreni v jednotlivych oblas-
tiach vodného hospodéarstva boli prisposobené lokal-
nym a regiondlnym podmienkam (prirodnym, fi-
nanénym, ¢asovym) a na zaklade ich $pecifik boli v pla-
noch, programoch a projektoch vieobecné opatrenia
KVHP modifikované a upravované.

Proces hodnotenia ovplyvnil rozdielny charakter
predloZenych materidlov. KVHP predstavovala kon-
cepény materidl s konkrétnymi, vaédinou "tradi¢nymi”
nastrojmi na dosiahnutie cielov a Voda pre 3. tisicrocie
bola skér ndvrhom environmentélne prijatelnych pri-
stupov a ndstrojov na dosiahnutie ciefov. Vo vécsine
pripadov ich vsak bolo treba odskiusat. Preto bola aj
v odporicaniach zdvereéného stanoviska formulovana
poziadavka na realizaciu (financovanie) pilotnych pro-
jektov na overenie navrhovanych environmentilne
priaznivych opatreni, zameranych napriklad na celo-
plodni ochranu povodyi, zniZovanie strdt vody v rozvo-
doch atd. Po tispesnom overeni by sa mali zapracovat
do oficialnej koncepcie vodohospodérskej politiky. Vaz-
nym obmedzenim celého procesu bol fakt, Ze sa doda-
tocne hodnotila rozvojova koncepcia, ktora uz bola
schvdlend. Vyrazne to limitovalo moznost ucasti verej-
nosti, volby alternativ, zakomponovania zmierfiujticich
opatreni atd., &im bol limitovany aj celkovy vysledok
procesu SEA.

Hodnotenie vodirenskej koncepcie vychodoslo-
venského regiénu z hladiska predpokladanych vply-
vov na Zivotné prostredie (obstardvatel: Vodohos-
poddrska vystavba, 5. p., 1995). V tejto tilohe islo o prvy
priklad vypracovania spravy SEA na Slovensku. PozZia-
davka vypracovat tito koncepciu vyplynula v pripo-
mienok, ktoré prisli MZP SR k dlohe: "Environ-
mentidlne hodnotenie alternativ zabezpecenia pitnej
| vody pre Presov a Kosice". MZP SR uréilo v rozsahu
| hodnotenia tejto tlohy vypracovat ako sticast rieSenia
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aj vodarenskii koncepciu pre vychodoslovensky regién
vo variantnych rieeniach. V nadvaznosti na vodohos-
poddrsku koncepciu boli vypracované dve variantné
rieSenia regiondlnej voddrenskej koncepcie:

e prvy variant bol zaloZeny na poziadavkach schva-
lenej Koncepcie vodohospodarskej politiky SR, ktori
vypracovalo Ministerstvo pddohospoddrstva SR r. 1994,

e druhy variant vychadzal z alternativnej vodohos-
podarskej koncepcie "Voda pre tretie tisicrocie".

V rdmci sprdvy sa variantné rieSenia hodnotili aj
z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné pro-
stredie. Vo februari a marci 1996 prebiehali postupne
v jednotlivych obciach verejné prerokovania dokumen-
ticie (sprav a hodnoteni) k tlohe "Environmentilne
hodnotenie alternativ zabezpecenia pitnej vody pre Pre-
Sov a Kosice". Velkd pozornost sa venovala najma efek-
tivnosti variantnych rieSeni. Na vSetkych verejnych
prerokovaniach sa zii€astnili zdstupcovia vyznamnych
slovenskych mimovlddnych organizicif, ako ajnezdvisli
experti, ktori spolu s obyvatel'mi dotknutych obci vyjad-
rili svoje stanoviska.

Obce v spoluprédci s mimovladnymi organizdciami
(najmd MVO Ludia a voda) vypracovali a predloZili
vlastni alternativu hospoddrenia s vodou v povodi hor-
nej Torysy a zdsobovania regionu vodou. Vr. 1995a 1996
zorganizovali viaceré MVO letné brigddnické tabory na
hornej Toryse v ramci kampane Modra alternativa. Po-
¢as nich zacali s modelovou realizdciou navrhovanej
alternativy. V r. 1996 zacali vyddvaf rovnomenny ¢aso-
pis, venovany najma tejto problematike. V rokoch 1995
a 1996 realizovala STUZ SR projekt MozZnosti trvalo
udrZatelného rozvoja regionu juhovychodnej Casti Le-
voéskych vrchov vo vztahu k jeho vodohospodarskemu
vyuzitiu (Hanusin, Huba, Lacika, Szekely, 1996).

Na zdklade vysledkov procesu posudzovania, zvaZe-
nia véetkych ofakavanych vplyvov navrhovanych va-
riantnych rieSeni, zdznamov z verejnych prerokovani
a dalsich pripomienok, expertiz a tidii, vydalo MZP
SR 15. novembra 1996 zaverecné stanovisko, v ktorom
neodportica realizovat vystavbu Voddrenskej nddrze
Tichy Potok, navrhovanej v rdmci predloZzeného za-
meru "Environmentélne hodnotenie alternativ zabezpe-
Cenia pitnej vody pre PreSov a Kosice". Z vykonaného
procesu posudzovania vyplynulo, Ze z hladiska zduj-
mov Zivotného prostredia je najvyhodnej$i nulovy va-
riant. MZP SR odporuéilo vo svojom zivereénom
stanovisku komplex dspornych opatreni v zmysle pri-
pomienok MVO a nezdvislych expertov. Vzhladom na
odborni komplexnost posudzovania tohto problému
a zvazenie alternativ, ako aj aktivne zapojenie zaintere-
sovanych orgdnov, organizacii a Sirokej verejnosti, naj-
md MVO v dotknutom tizemi, mozZno cely priebeh
hodnotenia povaZovat za vel'mi tispe3ny a produktivny.

Aktualizovand energetickd koncepcia pre SR dor. 2005
s vyhfadom do r. 2010 (obstaravatel: Ministerstvo hos-
podarstva SR, 1995, 1997). V case, ked zdkon vstipil do
platnosti, bola uz "Energetickd koncepcia pre Slovenskii
republiku do roku 2005" vypracovand. Tiito koncepciu
vzala vlada SR na vedomie r. 1993 s tym, Ze jej aktuali-
zdcie sa budid predkladat v dvojroénych intervaloch.
Z hladiska dalSieho smerovania hospoddrskeho, socidl-
neho a environmentélneho rozvoja Slovenska sa energe-
tickd koncepcia povaZuje za klticovi, a preto sa tejto
problematike venuje zo strany odbornikov, MVO, pod-
nikatelov, ale aj Sirokej verejnosti, mimoriadna pozor-
nost. Ide predovsetkym o novonastoleni poZiadavku
dosiahnut zdsadni zmenu v sii¢asnom smerovani slo-
venskej energetiky s dérazom na zabezpecenie trvalo
udrZatel'ného rozvoja.

Zjednoduseny postup SEA sa uplatnil r. 1995 v pro-
cese pripravy "Aktualizdcie energetickej koncepcie pre
Slovensku republiku do r. 2005 (s vyhfadom do r. 2010)".
Verejnd diskusia a posudzovanie AEK (1995) priniesli
organizatorom (MZP SR a MH SR) nové skusenosti
a tieZ posilnili kontakty medzi MVO a odbornikmi. Ok-
rem toho, v obdobi 1996 a 1997 pripravilo MH SR a Urad
jadrového dozoru SR ndvrhy novych nosnych pravnych
uprav z oblasti energetiky (zikona NR SR o mierovom
vyuzivani jadrovej energetiky, zdkona NR SR o energe-
tickom hospoddrstve a zdkona NR SR o hospodéreni
s energiou). V tomto obdobi sa tieZ zacali pripravovat
dalsie zdsadné zmeny cenovej politiky v oblasti energe-
tiky. V3etky uvedené skutocnosti zvysili zaujem MVO,
odbornych institicii, podnikatel'skej sféry, ako aj Sirokej
verejnosti o problematiku slovenskej energetiky.

V r. 1997 sa uplatnil proces SEA na "Aktualizovanej
energetickej koncepcii pre Slovenski republiku do roku
2005". UZ na zaciatku augusta 1996 MH SR vypracovalo
ndvrh osnovy pre "Energetickii politiku Slovenskej repub-
liky" a poziadalo aj MVO, aby pripravili k jej osnove pri-
pomienky. V oktébri 1996 dostali MVO z MH SR na
pripomienkovanie novy, upraveny navrh osnovy, tento
raz vsak ilo o navrh osnovy "Aktualizovand energeticka
koncepcia pre SR dor. 2005" (dalej AEK 1997). Na zaklade
poziadavky poslancov Vyboru NR SR pre Zivotné pro-
stredie a ochranu prirody pripravilo MH SR na zasadnu-
tie tohto vyboru 22. janudra 1997 dva koncepiné ma-
teridly: "Tézy aktualizacie energetickej koncepcie pre Slo-
venski republiku do r. 2005" a "Porovnanie jadrového
a nejadrového variantu". Vybor predloZeny material ne-
schvilil a vratil ho MH SR na prepracovanie.

Z hladiska konkrétneho uplatenia procesu SEA r.
1997 mozno pozitivne hodnotif tieto body:

o MH SR zverejnilo znenie textu AEK 1997 este pred
verejnou diskusiou, ktord sa konala 3. jtina 1997. Neslo
teda iba o zverejnenie ozndmenia o priprave koncepcie
(ako to vyZzaduje zdkon).
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e MH SR v spoluprdci s MZP SR zorganizovalo ve-
rejné prerokovanie AEK 1997, ktoré malo v porovnani
s verejnym prerokovanim AEK r. 1995 korektnejsi prie-
beh, bola lepsia vyvaZzenost vystiipeni obidvoch strdn —
predkladatela i oponentov koncepcie.

e MZP SR aj pri tomto environmentalnom hodnoteni
poziadalo o expertné posudenie externych oponentov
z roznych zdujmovych oblasti. Treba pozitivne hodno-
tif, Ze jednotlivi experti mali moZnost priamo prezento-
vaf svoje pripomienky v rdamci vstupného bloku
vystiipeni. Celkove prislo k AEK 1997 ovela viac pripo-
mienok, ktoré boli doruéené na MZP SR alebo priamo na
MH SR.

e Zavery prerokovania AEK 1997 z hladiska jej vply-
vu na zivotné prostredie boli na rozdiel od procesu SEA
r. 1995 zaslané vietkym ticastnikom konferenéného pre-
rokovania.

Napriek tomu, Ze MH SR malo k dispozicii v3etky
pripomienky z prerokovania AEK 1995, dalsie pripo-
mienky od odbornikov a MVO prednesené v NR SR,
pripomienky k pripravovanej legislative atd’., pri spra-
covani AEK 1997 neboli dostatocne zohladnené. Pre
budicnost tak vznikla opodstatnena neddvera Sirokej
verejnosti voci takymto akcidm a k celému procesu
SEA. Za zasadny nedostatok celého procesu SEA vsak
treba povazovat, ze nebol predlozeny nejadrovy variant
rozvoja slovenskej energetiky. Opét chybalo ekono-
mické a environmentalne porovnanie jadrového a neja-
drového variantu rieSenia energetickej koncepcie
Slovenska a analyza moznosti dlhodobych trendov roz-
voja trvalo udrzatel'nej energetiky. V AEK 1997 chybala
napr. analyza u¢innosti (resp. vysvetlenie dovodov neti-
¢innosti) realizovanych racionaliza¢nych programov

a opatreni, analyza doterajsieho vy-
voja spotreby energie v SR, opatovne
sa podcenili moznosti vyuzitia obno-
vitelnych zdrojov energie v pod-
mienkach SR, nedostatocne sa riesil
vztah energetiky k Zivotnému pro-
strediu a pod.

Zhodnotenie procesu SEA v Slo-
venskej republike

Perspektiva uplatnenia SEA ako
nastroja implementdcie principov,
kritérii a indikatorov trvalejudrzatel-
nosti na narodnej a regiondlnej urov-
ni velmi vyrazne zdvisi od celkovej
spolocenskej situdcie v danej kra-
jine. Otvorend, flexibilna politicka
a instituciondlna struktira je khico-
vou podmienkou efektivneho uplat-
nenia SEA.

Ak analyzujeme doterajsie skisenosti s uplatiova-
nim environmentdlneho hodnotenia zdsadnych rozvo-
jovych koncepcii v SR (ale aj v dalSich krajindch
prechddzajicich ekonomickou transformaciou) a po-
rovname ich s pozitivnymi skisenostami v zahranici,
mozeme konstatovat, Ze Standardny proces SEA ma
ovela Sirsie postavené ciele, ako su definované v nasom
zakone. V procese SEA sa musi zabezpecit, aby sa uz
pocas tvorby koncepénych materidlov poskytli verej-
nosti vietky relevantné informacie a aby boli vsetci
ucastnici zainteresovani na otvorenom procese pripo-
mienkovania. Mimoriadne vyznamné je, aby bola jasne
definovand zodpovednost jednotlivych orgdnov za pri-
pravu koncepcii, planov a programov a aby bol vysle-
dok SEA zohladneny v nasledujiicom rozhodovacom
procese, a potom monitorovany.

Realizované procesy SEA spominanych troch rozvo-
jovych koncepcii ukdzali prinosy, ale aj slabé miesta
procesu v podmienkach SR. Z konkrétnych nedostat-
kov by sme checeli upozornif najmd na nasledujice
problémy:

e V Slovenskej republike sa nevenuje dostatocna po-
zornost vypracovaniu a porovnaniu skutocne alterna-
tivnych ndvrhov rozvoja.

e Vramci environmentalneho hodnotenia sa neveno-
vala dostatocna pozornost vytvoreniu ucinného sys-
tému monitorovania implementdcie koncepcie do
praxe s ciefom reSpektovat poziadavku objektivneho
a transparentného spdsobu kontroly plnenia, ic¢innosti
a efektivnosti navrhovanych opatreni.

e Nedodrzala sa poziadavka transparentnosti proce-
su pripravy koncepénych materidlov. Predkladatelia
tychto materidlov (v rozpore s pozitivnymi skiisenosta-
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mi zo zahranicia) si neuvedomuijti velky prinos, ktory aj
pre nich vyplynie zo zabezpecenia aktivnej ticasti ve-
rejnosti.

e Slabu iilohu zohrali verejnopravne média (rozhlas
a televizia). Sme presvedceni, Ze prave klicové kon-
cepéné materialy, ktoré sa dotknu prakticky vsetkych
obyvatelov Slovenska, by mali byt v ¢o najvacSej moz-
nej miere predmetom verejnych diskusii.

o Iba vel'mi mald pozornost sa venovala komplexné-
mu postideniu kvality predkladanych koncepénych do-
kumentov.

® Ajked bola verejnost zapojena do procesu environ-
mentdlneho hodnotenia niektorych pripravovanych
koncepcif a pripravila vela podnetnych pripomienok,
prislusné orgdny ich efektivne nevyuzili. Chybalo tieZ
transparentné vyhodnotenie, ako a ktoré z pripomienok
sa vyuzili, resp. zd6vodnenie, preco sa nevyuZili.

Za najvacsi nedostatok v sii¢asnosti viak povaZujeme
to, Ze SEA sa ani zdaleka neuplatiiuje na vietky zdsadné
rozvojové koncepcie (dokonca ani na koncepcie pripra-
vovanév ramci rezortu MZPSR), ako to vyzaduje zakon.
Procesom environmentdlneho hodnotenia nepresli
napr. také doleZité koncepcie a programy, ako: "Priemy-
selnd politika SR" (1995), "Surovinova politika v oblasti
nerastnych surovin" (1995), "Program transformécie
a rozvoja Zelezni¢nej dopravy do r. 2000" (1995), "Z4-
mery rozvoja cestovného ruchu na Slovensku a ndavrh
zriadenia agentiry" (1995), "Dlhodoby program rozvoja
Zelezni¢nych ciest” (1996), "Program odpadového hos-
podaérstva do r. 2000" (1996), "Koncepcia nakladania
s odpadom zo septikov a zimp" (1996), "Koncepcia
tizemného rozvoja Slovenska" — II. navrh (1997) a dal-
Sie. Za nevyhovujiici mozno okrem toho povaZovat aj
obsah predkladanych koncepénych dokumentov. Treba
podstatne rozsirit ich hodnotenie z hfadiska vplyvov na
Zivotné prostredie. Z celkovej urovne predkladanych
koncepénych dokumentov vyplyva, Ze ich predkladate-
lia nie sii podrobnejsie obozndmeni s nosnymi environ-
mentdlnymi  koncepénymi dokumentmi, ako su
Stratégia, zdsady a priority Statnej environmentdlnej po-
litiky, Narodny environmentdlny akény program,
AGENDA 21 a nie si obozndmeni s principmi, kritéria-
mi a indikdtormi trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré tre-
ba pri vypracovani ndvrhu koncepcie a prdavnych
predpisov braf do tivahy.
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