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The unfavourable ecological situation in the Czech cultural landscape required an instal-
ment of ecological subsidies. The article tries to reveal the weak pointsin the functioningof this
kind of governmental support. The presented qualitative analysis is based on implementing
the empirical results gained in our former research. It is shown that there are not any farmers
~ who would be able to farm in ecologically sensitive way. The final subject (recipient) of the
subsidies is often missing. In a situation like this, it is extremely important to analyse the
“subjective factors” of the potential recipient: values, attitudes, consciousness and mutual
relations.

There exists a close connection between the rural social structure and landscape pattern.
- Ecological subsidies are to play several roles: social, cultural, economical, and ecological. The
main illusion in the subsidies conception of the Ministry of Agriculture and Ministry of the
Environment is the belief that it is enough to focus the subsidies mainly to the landscape that is
seen as the top of a triangle: landscape-management-village.

From the long-term point of view, it is better if ecological sensitive management of the
landscape is not based only on economic motivation. There are attributes of the rural commu-

nity, especially in small-scaled private farms that can be used as motivation.

Zemédélskésystémy v kulturnikrajing, ktera pokryva
prakticky celé tizemi Ceské republiky, jsou z hlediska
dopadii na Zivotni prostiedi klicové. Likvidaci tradiéni
mozaiky rurdlni krajiny (doprovodné a rozptylené ze-
lené, mezi, remizek, aleji, soliternich strom11) doslo sice
k piinistku zemédélské pidy asi o 10 %, ale zaroven ke
zvy3ené vodni a vétrné erozi, ke snizeni biodiverzity
krajiny, o jeji snizené estetické hodnoté ani nemluvé.

Tato znama fakta jsou v3ak ¢asto vytrzena ze social-
nich, kulturnich a historickych souvislosti. Jsme tak
svédky procesu, kdy nasledkem destrukce socidlniho
a kulturniho systému miiZe byt destrukce biologického
systému v krajiné.

Prosty ploSny navrat do obdobi tficatych let “prvni
republiky” dnes neni moZny. Jakkoli by bylo mnoho pro-
blémii ochrany Zivotniho prostfedi vyfeSeno ndvratem
k mozaice krajiny z doby pred kolektivizaci a pred vil-
kou, sociologickéa ekonomickéidaje pomérné jasné na-
znacuji, Ze plodny navrat do téchto struktur je vyloucen.
Tato vize dplného ndvratu je jiz na venkové mrtva. O to
zajimavéjsi viak jsou jeji transformacedo dnesni podoby.

Nepfizniva ekologicka situace v krajiné uvadi v Zivot
systém dotaci. Ten sdm o sobé ale nemuze vratit zpét
tradiéni rurdlni komunitu. Nova situace v krajiné pod-
nécuje vznik noveé socialni situace na venkove.

Za téchto okolnosti nemiizeme apriorné urdéit, ktery
horizont je prioritni z hlediska ekologicky Setrného hos-
podafeni. Zda horizont “technicky a prdvni“, co zna-
mend pfislusnou sumu dotaci, pravnich predpist
a norem, nebo horizont “subjektivnich” faktord, to zna-
mena hodnot, vztahti k pidé apod. Pokud neni vhodny
“adresat”, ktery by odpovidal cilové vizi ekologicky Se-
trného hospodateni, je piisobeni technického a pravniho
horizontu neefektivni aZ kontraproduktivni Podivejme
se na tyto jevy podrobnéji.

Dotace do zemédélského systému

Ekologické dotace do zemédélstvi byly poskytovany:
e pomoci Podpiirného garancniho rolnicko-lesnického
fondu (PGRLEF), to znamena garance bankovnich uvéry,
dotace ¢astiurokd - v ramci programuKrajina (od r. 1994),
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e pomoci spoleéného programu MZE CR 1 a MZP CR
Péée o krajinu (od r. 1994).

Kazda ekologicka dotace ma vsak nékolik funkci: so-
cidlni, ktera pozitivné nebo negativné ovliviuje socialni
strukturu vesnice, kulturni, ktera vytvaii dlouhodobé
zdzemi tim, koho a co podporuje, ekonomickou, ktera
je skrytou socidlni pomoci nékterym skupinam, a nemusi
to byt zrovna venkovské obyvatelstvo, ekologickou,
ktera ovliviwje velikost a pomér produkénich a ochran-
nych, pfirodnich a antropogennich struktur v krajiné.

V systému ekologickych dotaci dochézi v nasich pod-
minkach k nékolika funkénim deformacim. Nejzavaznéj-
§i z nich je fakt, ze tyto dotace nejvétsi prospéch prinaseji
podnikatelskym subjektim, nespojenym s fenoménem
rurélni krajiny, s jeji vnitini logikou, subjektiim nespoje-

Tab. 1. Nejfrekventovanéjsi ndzory na systém ekologickych
dotaci

Uroven Nazor Frekvence
souvislosti nazoru
%]

A Ekologické dotace nefesi

problém rurdlni krajiny 75
B Dotace na udrzbu luk nema

“koncovku” 95
Bl Vyhrady k podnikani na

zakdzku “bez vztahi” 60
B2 Kontrola koncovky

hospodateni 80
C Vyhrady k ekonomickému

systému dotaci 60
D Biopotraviny do systému

ekologickych dotaci 40
E Zalesnovani zemedélské

puidy neni osud rolnika 25

nym se zivotem na venkové. Dalsi deformace spociva
v konstrukci ekologické dotace jako monofunkéni eko-
nomické intervence na “tvar” krajiny. Pouze environ-
mentalni kritéria této konstrukce vynechavaji systém
osidleni a obraceji logiku rurilniho uvazovani opaénym
smérem: Rurdlni komunita uvazuje ve sméru obnova
vesnice — hospodateni — krajina. Ufednicka konstrukce
ekologickych dotaci uvazuje ve sméru krajina — ekono-
micka motivace — péce o krajinu. Pfehled nazora naseho
statistického souboru (N=194 rodin) na systém ekologic-
kych dotaci udava tab. 1.

Sloupec A-E uddvd uroven postizenych souvislosti.
Nazory jsou sefazeny podle miry souvislosti s rurdlni
krajinou jako socialnim, kulturnim a ekologickym feno-
ménem. Pravy sloupec udava % frekvence uvedenych
néazoru v souboru.

Prizkum zahrnoval uzemi Jiho¢eského kraje. Bylo
vybranojak z hlediskamoZného uchovéni ruralni tradice
a rurdlni krajiny, tak z hlediska rozdilnych pfirodnich
podminek. Empiricka data byla ziskana pfi dlouhodo-
bém socidlné-ekologickém vyzkumu zabyvajicim se ru-
ralni komunitou a krajinou (od r. 1991) v ramci domacich
a zahranitnich grant. Podrobna interpretace téchto
udaju z hlediska ekologicky Setrného hospodateni v kra-
jiné je souddsti zpravy stejnojmenného tikolu reSeného
pro Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR v obdobi
1996-1997.

V koncepcich MZP CR a MZE CR, ale i v mysleni
mnoha ochranait a biologti se asto vyskytuje mylna
predstava, ze stadi dotovat krajinu jako hlavni vrchol
trojiihelnika: krajina—hospodafeni-vesnice. Schdzi pfed-
stava souvislosti Tim se otevira prostor pro vznik no-
vych socidlnich skupin, podnikateli “novych experti”,
ktefi reaguji pruzné pouze podle ekonomickych kritérii
dotaci. Ve svych dusledcich vak ekologickédotace pod-
poruji protiekologické kratkodobé zaméry a zodpoved-
nost se pfesouva do rukou tfednikuy, nikoli hospodafii.

Podpora ochrany krajiny a Setrného hospodafeni vy-
chdzi z mylného predpokladu, Ze na venkové jsou lidé,
které stadi pouze ekonomicky motivovat k vytvafeni
a uidrzbé kulturni ruralni krajiny. Opak je viak pravdou
— proces vylidiiovani venkova pokracuje. Tento problém
viak dotace nezahrnuji, nebof se zddnlivé netykd ekolo-
gie krajiny.

Optimdlni je situace, kdy se ekologicky Setrné hospo-
dafeni provozuje nejen z ekonomickych diivodi. Ze stu-
die je patrné, ze v ruralni komunitg, v jejim obnovujicim
se jadfe soukromnych rodinnych hospodatstvi, existuji
pro hospodafeni jesté jiné divody, napi: vztah k pudé,
vztah k vlastni praci a jejimu smyslu, Siroké chapani eko-
nomické kategorie zisku, védomi rodové a ekologické
souvislosti svého hospodareni. Ochrana krajiny a ekolo-
gicky Setrné hospodateni v optimalnim pfipadé pak zna-
mena ochranu a podporu vlastniho socialniho statusu.
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Doporuceni pro ekologicky Setrné hospodafeni

Socidlni systém

e Vytvofit a podporovat kompatibilni socidlni struk-
turu pro ekologicky Setrné hospodafeni. V nasich pod-
minkdch to znamena podporu obnovy venkova. Je nutna
diverzifikace podnikatelské vrstvy, aby rolnici a manaz-
ment zemédélskych druZstev nebyli jedini podnikatelé
na vesnici. Jako prvni krok se nabizi podpora dopravy,
drobnych sluZeb na vesnici, malého primyslu, femesel.
Nejohrozenéjsi skupiny jsou skolni déti a dichoddi. Jsou
nejvice zdvisli na vefejné dopravé, na infrastruktute ves-
nice.

® Spojit resortni dotaéni politiku tykajici se zemédél-
stvi, Zivotniho prostiedi, hospodafstvi a socidlnich véci
pro obnovu venkova.

Hospodafeni
e Podporovat strategii rodinného hospodafstvi, které

]e dlouhodobé spjato s pudou a stavem kra]my
podporovat dlouhodobé zaméry, uzavieny cyklus
hospodareni, kvalitu préce, zaleshiovat tam, kde neni
orna puda,

— obratit smér dotaci ze vstupii na koncovku. Nedoto-
vat napfiklad posecenilouky, ale prodejsenado ZOO,
chov ovci, koz, vyvoz sena.

e NepovaZzovat ekologickou dotaci za hlavni zdroj
piijmi pro rurdlni komunitu. Tim se podporuje pouze
specializace bez uzavieni hospodafského cyklu a bez
koncovky:

- dotaci nepovazovat za trzbu, kterd je zdanéna! Tim se
Cdst dotace stava statni dotaci bank (v pfipadé
PRGLF). Tento rozdil vyuZit pfimo na podporu so-
cidlniho systému venkova.

e Podporovat mensi celky, coz mé nejen bio-ekolo-
gicky, ale také socidlné-ekologicky vyznam. Znamena
to vice rodin na venkové, vice ¢asu a vice uvolnéné ener-
gie na obnovu tradiéni rurdlni krajiny.

o Zmirnit administrativni potize pii poskytovani do-
taci, zvysit motivacni faktor dotaci. To je moZné posile-
nim lokélnich nebo regionalnich pravomoci tam, kde je
jiZ vytvofena potfebna socialni struktura.

Krajina
e Pfi podpofe ekologicky Setrného hospodateni po-

stupovat dvéma smeéry:

— adresna péce o krajinu, podporujici lokalni socidlni
“ekologickou” strukturu vesnice — tento smér je prio-
ritni pro obnovu systému ruralni krajiny,

— tam, kde schézi odpovidajici osidleni a struktura, po-
nechat ploSnou pé¢i o krajinu, ktera bude vyhodna
pro specializované podnikatele, pro “nové experty”,
pro specializovana zemédélska druZstva atd. Tento
zpiisob je komplementarni, udrzuje pfi kvalitni pé&i

potencial kulturni krajiny, ale systémoveé nerozviji ru-

ralni krajinu jako funkéni celek, vytvaii spiSe tvar kra-

jiny rekreacni.

® Ponechat delsi cyklus v dotacich, alespon 3 roky. To
je minimalni doba pro vytvofeni nové mozaiky struktur
v krajiné a pro fungovani vztahii mezi novymi struktu-
rami.

— propojit financovani systému tizemni stability krajiny
s vytvafenim kompatibilniho socialniho systému na
lokalni drovni.

* % %

Pro strategii ekologicky Setrného hospodateni v kra-
jiné je tfeba peclivé definovat, co se vlastné ochranou
krajiny a Setrnym hospodafenim mysli. Jde o to, Zze zdan-
livé objektivni environmentalni kritéria (tvrda data) ne-
maji pro rurdlni komunitu takovou vahu, jako kritéria
vice symbolicka, napiiklad uchovani ndrodni typické
krajiny. To jsou srozumitelné kédy ruralni kultury, na
kterych vzdy stavéla, a které dodnes nevyhasly. Chrénit
je a pecovat o né znamena chranit a rozvijet svuj vlastni
socidlni status, zalozeny na Sirokém souhlasu spolec-
nosti, na Siroké “dohodé” o potfebnosti téchto vyznam-
nych pfirodnich hodnot a symboli.

Pokud se vsak tento pokus o “holisticky”obrat nepro-
jevi také v metodologii véd, které budou vizi ekologicky
Setrného hospodateni konkretizovat, nestane se zfejmé
nic zdsadniho. Pfibude mnoho norem, nafizeni, ome-
zeni. A také pfibude mnoho s tim souvisejicich vyjimek.
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