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Sucasné a historicke krajinné struktiary

v tvorbe krajiny

P. Jancura: The Present and Historical Landscape Structures in Ltmdscape Formation. Zivot.
Prostr., Vol. 32, No. 5, 236-240, 1998.

Knowledge from the studies of historical landscape structures can be applied either in land-
scape-ecological studies, in proposals of optimization of landscape or also in landscape design
and formation. The identification of historical landscape structures is connected with the re-
search of cultural-historical phenomena in the landscape. While in secondary landscape struc-
ture we study first of all its spatial structure, processes and functions, historical landscape
structures help in defining also the changes of landscape structuresin time. The real landscape
is the result of interactions of developmental processes of natural forces and anthropic acti-
vities. Landscape structure is the result of these processes. Structural forms are connected with
the functions of its single components. Each part of landscape structure is differentiated in
time, it has differentage representation. In such a way we can study and form the regularities of
its structure. Knowledge of these regularities enables to find the common expressional plat-
form of landscape-ecological approaches with environmental design and landscape formation.

Historické krajinné Struktiry (HKS) tvoria neodmys-
liteInu sucast kazdej krajiny. Niekde sa prejavuja ako
napadné dominanty a profiluji cely krajinny rdz, niekde
sa vyskytuji skryto a st ¢asto nendpadnymi objektmi
sucasnej krajinnej Struktiry.

Pri 3tidiu krajiny sa stretivame s jej typickymi znak-
mi, ktoré nds “prednostne” oslovuju, ¢ uz ako odborni-
kov, alebo ako nahodnych pozorovatelov. Spravidla
najprv vnimame tvary, reprezentované reliéfom, potom
povrchovi Struktiru, ktord pokryva geomorfologické
formy. Tie ako prvé s nami “komunikuji” a “sprevadza-
ju” nds v dalSom podrobnejsom poznavani krajiny. Od
morfologickych typov cez typy krajinnych Struktiraz po
prirodné krajinné (geoekologické) typy.

Krajinna Strukttira je nositelom vyznamnejcasti infor-
macii, ktoré nam krajina poskytuje a umoziuje jej klasi-
fikdciu, hodnotenie a triedenie. Najmarkantnejiie
vizualne viditeInd je druhotné krajinna Struktira — Struk-
tira krajinného povrchu (Land cover, epigeosféra, sum-
ma terra). Struktira (lat.) znamena usporiadanie (spo-
sob, charakter usporiadania, zlozenie). Strukttra krajiny
alebo krajinna Struktira sa javi ako neustale sa vyvijajici
prirodno-antropicky systém, usporiadanie jednotlivych
komponentov ¢i elementov (povrchu) krajiny, ktory je
vysledkom ich dlhodobého spolupdsobenia.

Od krajinnej struktury po krajinna scenériu

Stcasna krajinna Struktira (SKS) vyjadruje aktudlny
stav povrchu, spravidla v ¢asovom rozmedzi - 5 rokov
vo vztahu k sucasnosti. Z ¢asového hladiska vytvara
kompakitné horizonty.

Druhotn4 krajinn4 struktira (DKS) vyjadruje fyziog-
nomické (tvarové) charakteristické krajinné zlozky (resp.
prvky), ktoré vytvara]u urcité Specifické usporiadanie.
Vo vzfahu k sti¢asnej krajinnej struktiire je DKS vieobec-
nejsi pojem. Reprezentuje zmeny poévodného, prirodné-
ho, resp. potencidlneho stavu. Historické krajinné
Struktiry (HKS) reprezentuji starsie ¢asové horizonty
a Casto sa javia ako “izolované” relikty.

Krajinny obraz je priamym odrazom opisanych vlast-
nosti krajiny. Ak hovorime o krajinnom obraze, mdame
vzdy na mysli priestorové charakteristiky a struktirne
prvky krajiny. MéZeme ho ponimat v dvojakom zmysle.
Ako zdroj, t. j. hodnotu, symbol a informaéného nositela
urcitého poctu emocialnych, zmyslovych a konkrétnych
priestorovych danosti pre prezivanie krajiny a ako faktor
vyuzivania, motivovaného individudlnymi a skupino-
vymi potrebami travenia voIného ¢asu v prirode (Drdos,
1995). Krajinny obraz je vonkajsim prejavom geografic-
kych a ekologickych podmienok, vztahov a procesov
krajinnej Struktiry. Je mnohostrannym priestorovym
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vnemom, umoznujucim jej estetické
aumelecképrezivanie, psychickéa ci-
tové reakcie, ktoré sui subjektivnym
hodnotenim, opisujicim a charakteri-
zujticim krajinu (Horky, Vorel, 1988).
Vnimanie krajinného obrazu je pr-
vym spontannym prejavom kontaktu
¢loveka s urcitym tizemim, konkrét-
nejsie krajinou. MoZe ju vnimat, a po-
tom hodnotit.

Krajinnd scenéria je Sir3i pojem,
obsahuje aj pohyby a zmeny v krajine
- dlhodobé, ale aj okamzité a kratko-
dobé dianie v nej (Maren&dk, Jancura,
1996, 1997). Napriklad pohyby tie-
nov, zivodichov, vody, stromov vo
vetre a pod., st nositelmi vnemov,
ndlad a pocitov, ktoré vyvolavajui
v pozorovatelovi. Hovorime o per-
cepcii krajiny.

Vyznam krajinnej struktiry ako
“povrchovej obalovej vrstvy” zeme
vystiipi do popredia vtedy, ked ju ne-
chapeme len ako nemenny fenomén,
ale ako proces. Pokial ju chapeme len
ako priestorovo-Strukturalny vztah, predstavuje “iba”
stav a je, obrazne povedané “nehybna”. Jej skimanie
v ¢ase poskytujedalsie informdcie. Strukhira je prejavom
procesov. Je vysledkom metabolickych, energetickych,
informacnych tokov a interakcii Je priestorovym preja-
vom usporiadania systému. Ak Struktiru chapeme ne-
zavisle od pochodov, ktoré s fiou stivisia, dostaneme iba
¢iastkovy poznatok, Struktiru bez procesov a funkcii.
Bez genézy.

Pritomnosf minulosti

V kazdom systéme mozeme pozorovaf, Ze sa sklada
z roznych zloziek & prvkov. Pri zloZitejSich systémoch,
geoekosystémoch, ktoré tvoria krajinu, mézeme pozoro-
vaf, Ze nie su z hladiska vyvoja homogénne, vznikali
v roznych obdobiach. V pripade, Ze skiimame len su-
casny stav Struktir, vychddzame z podmienok “nehyb-
nych”, relativne nemennych faktorov. V pripade
skiimania vyvojovo-tasovych aspektov je zdkladom vy-
skumu sledovanie zmien v ¢ase. Ide o porovnanie Struk-
tir jednej (tej istej) tzemnej jednotky v rdznych
(viacerych) ¢asovych horizontoch. Pri tomto pristupe sa
krajina za¢ne javit ako réznorodo ¢asovo diferencovana.
Ma urditi pestrost, aZ transparentnost toho-ktorého ca-
sového obdobia, ktoré sa vizudlne javi ako dominantné
alebo dostatocne priestorovo zastipené.

Historické krajinné Struktiry sii, dalo by sa povedat,
pamafou krajiny. Predstavuji Specificky, dobovo ohra-

Formy hospodarenia a vlastnictvo pozemkov vytvaraju charakteristicky obraz
a struktiru krajiny. Tento typ historickejkrajinnejstruktiry sa v Liptovskej Teplicke
zachoval az do sticasnosti.

nifeny a priestorovo neustale sa zmensujtici subtyp kra-
jinnych Struktar ako celku. MoZno ich tiez charakte-
rizovaf ako hmotnt, nehnutelna ¢ast kultiirneho dedié-
stva (Huba, 1988). HKS sii reliktom antroPickYCh ¢in-
nosti, ktoré sa zachovali do sicasnosti. Casto sa vy-
skytuju len v izolovanych fragmentoch, bud preto, ze
sa postupne rozpadli, alebo ich prekryvaju iné sucasné
objekty, ¢i z dovodu nového vyuzitia zeme. Spravidla
vzdy cast SKS ma i reliktné formy HKS.

Ak chceme pochopif, ¢im je krajina dnes, musime po-
chopit jej minulost. To, ¢o je blizke, vnimame zretelne,
a to, o sa vzdaluje tazko rozoznavame. Aj histéria a ¢as
maju svoju struktiru.

asovi Struktiru v krajine reprezentuju stavy
a zmeny stavu podla jednotlivych ¢asovych horizontov.
Tak ako je SKS mozaikou priestorovych zlozZiek, je aj
mozaikou roznych casovo diferencovanych jednotiek.
Cas je v struktire krajiny zakédovany ako pritomnost
minulosti. V krajine, kultiire, spolotnosti, umeni a litera-
tire je minulost vzdy pritomna (Ivanicka, 1983). Sticasna
krajina je usporiadanim roéznych casovych jednotiek.
HKS st v nej pritomné relikty, pozostatky, jednotky
s dlhodobou stalostou.

Typy historickych krajinnych strukiir
V doteraz najpodrobnejsej monografii o HKS (Huba,

1988) autori upozorhuji na velku réznorodost pristupov
a narocnost typologického zaradenia HKS. Tradiéné
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Historické krajinné struktiry vo vztahu k inym krajin-
nym Struktiram a ¢innostiam ¢loveka
Vztfah k prvotnej krajinnej $truktire (v PKS md domi-

nantné postavenie reliéf, ostatné prvky vystupuji dru-
hotne)

reliéfne formy vo vztahu ku geomorfologickym po-
merom (zahfbenym, vystupujiicim a pod.), antropo-
morfny reliéf (geomorfologické relikty, zmeny
a anomdlie v krajine) stivisia s:

poInohospodarskou ¢innosfou (agrarne terasy, ryhy,
vymole, poIné cesty),

lesnym hospodarenim (relikty lesnej ¢innosti, ryhy,
vymole, jamy, lesné cesty),

vodohospodarskymi tpravami (zavodhovacie, od-
vodnovacie a privodné kandly, struzky, hradze),
vojenskou ¢innosfou (militantné stavby, hradiska, zd-
kopy, relikty bunkrov, jamy po vybuchoch),
dopravou (liniové cestné tipravy, tivozy, vykopy, na-
Sypy),

banskou ¢innosfou (banské relikty, haldy, relikty
sacht, 5tolni, pingov, odvaly, banské cesty),

vyrobou a spracovanim surovin (terasy uhliarskych
mil, zvysky terénnychiprav pod priemyselnymi stav-
bami).

pristupy zvacsa podrobnespraciivaji: a) antropomorfny
reliéf, b) kultirne dedicstvo, spravidla viazané na archi-
tektonické pamiatky, sidelné Struktiry a technické pa-
miatky.

mozemerozdelitajnazdklade vztahu k prvotnej,
druhotneja tercialnej krajinnej struktire a Tudskym ¢in-
nostiam.

Historické krajinné $trukhiry vo vzfahu k optimalizacii
krajinnej Struktiiry a tvorbe krajiny

Pritomnosf historickych krajinnych Struktir nemusi
byt vidy transparentna. Niekedy su skryté (napr. ar-
cheologické pamiatky),alebo ich ndjdemelen na zaklade
podrobného prieskumu. Napriklad historické cesty za-
rastené vegetaciou, antropomorfné tvary a pod. Histo-
rické krajinné Struktiry maju fraktalny, utrzkovity
charakter. St vsak pozostatkom byvalej kontinuity kra-
jiny, a preto st nesmierne cennym fenoménom v nej.
Maiju vlastni hodnotu, ¢ uz su biologického, alebo an-
tropického charakteru. Tieto faktory su predpokladom
chdpania krajiny ako integrovaného celku, kde rovnako
prirodné, ako aj pretvéracie ¢innosti, clovekom vyvo-
lané, ju formuji podla pribuznych az totoznych zéko-
nov. Vyplyva z nich aj zdkonitostf usporiadania
Struktir. Krajinu chapeme ako sibor vsetkych prvkov

Priklad liniovych formécii nelesnej drevinovej vegetacie tvori dnes historicku krajinnu Struktiiru Vlkolinca - zapisaného v Zoz-
name svetového prirodného a kultiirneho dedicstva UNESCO
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prirodného a kultirneho charakteru, ako dynamicky
priestorovy systém javov prirodnej a socioekonomickej
povahy, ktory sa viaze k zemskému povrchu. Ma syner-
gicky, chorologicky a chronologicky aspekt (Urbanek,
1992). Je predpokladom Stidia ¢asopriestorovych vlast-
nosti priestoru a krajiny.

Struktiru mézeme chapat ako mozaiku vedIa seba
zoradenych ploch. Susedné plochy bud vytvaraji vza-
jomné vizby, alebo sui funkéne a vyznamovo diferenco-
vané. Vztah formy a fungovania uréitého usporiadania
krajinnej Strukttiry je dolezitym fenoménom stiidia kra-
jiny. Na princip vztahu formy a funkcie upozoriwji For-
man a Godron (1986). Fungovaniekrajiny je podmienené
vztahom medzi formou (tvarom) a funkciou (procesmi).
Porozumief dianiu v krajine znamena zistif priestorové
usporiadaniestrukhir a predvidaf toky a interakcie. Kra-
jinna ekoldgia skima nielen zakonitosti tykajice sa
Strukhiry, funkciea zmeny, ale aj ich aplikécie, t.j. vyuZi-
tie poznatkov pri formulovani a rieSeni problémov (v
navrhovani a planovani).

Tak, ako potrebujeme definovat krajinnoekologické
zakonitosti fungovania krajiny, potrebujeme spoznat aj
jej kultirnohistorické vztahy. Pritomnosf ¢loveka v kra-
jine vytvadra nové vztahy v jej fungovani. Rovnako ako
zdkonitosti “prirodného”, musime redpektovat aj zdko-
nitosti “antropogénneho” usporiadania krajiny.

HKS sti v krajine éasto zastiipené vo viésej miere, ako
si uvedomujeme. Ak stanovime pre “historické” javy
v krajine ¢asovy horizont napriklad prvi polovicu XX.
storocia, pozorujeme, Ze relativne velka cast SKS je “his-
torickd”. Relativne stdle (plosne zastipené) su jadrové
plochy lesov, poli, sidel a liniové trasy ciest a Zeleznic.
Nemenia svoju polohu dlhé obdobia. Ich “historickost”
si ¢asto ani neuvedomujeme. Popri priestorovej Struktu-
re krajiny takto mézeme hovorif aj o jej casovejstrukhire.
Kazda cast krajinnej Strukhiry je ¢asovo diferencova-
telna, i ked na urcenie jej “veku” nemame presné udaje.
Pritomnost minulosti v nasej krajine je neodmyslitelnou
sticasfou jej vyvojového procesu. HKS vytvara akusi éa-
sopriestorovii orientaciu v “osnove krajiny”, ktora
vdaka fraktalnosti (dtrzkovitosti) je podkladom stidia
postupnej diverzifikacie, diferenciicie az po “rozpad”
struktir. Povodne kompakinad, “komunikujica” krajina
meni svoje vlastnosti a stdva sa miestami “diskontinual-

a

nou .

Environmentilny dizajn. Poznatky o krajinnych
Struktirach mézeme aplikovaf pri pretvarani prostredia,
navrhovani jeho kompozitného a tvarového usporiada-
nia. Pretvaranie krajiny a krajinotvorné zdsady majui vy-
chadzaf nielen z &isto architektonickych a vytvarno-
geometrickych kompozicnych zdvislosti, ale predovaet-
kym z poznatkov odborov Studujicich zdkonitosti fun-
govania krajiny (Maren&k, Supuka, Janctura, Kolldr,

Vzfah k druhotnej krajinnej strukhire (formam pokry-
vajticim povrch)

e vegetatné formy:

- vzfah k potencidlnej vegetdcii (zhoda pdvodnych
azmenenych druhov spologenstiev),

e prevazne plosné titvary a formy stvisiace s redlnou
vegetaciou:

- lesy,

— rozptylend nelesna drevinova vegetécia,

- hiky, polia ako archaické agrokultiry a Struktira roz-
norodo usporiadanych historickych policok,

e prevazne bodové, liniové a maloplo3né technickeé for-
my a objekty:

— vodohospodarske stavby, hradze, nddrze, rybniky,
mlynské nihony, cerpacie stanice, vodojemy a vodo-
hospodarske siistavy, energetické, zavlaZovacie, od-
vodnovacie, zdsobovacie atd.,

- objekty na fazbu rid, banské pamiatky, stavebné ob-
jekty,

- pamiatky dopravy — staré cestné telesa a trasy, mosty,
viadukty, Zeleznice,

— technologické pamiatky, objekty mlynov,

- priemyselné pamiatky, hute, vysoké pece a pod.

sidla (plosné a bodové formy):

- sidelné Struktiry, siicasné a reliktné formy, urbanis-
tické pamiatky (ulice so zdstavbou, cesty), Struktira
osidlenia, kolonizatné a pddorysné typy sidel, histo-
rické jadra obci a miest, historické klastory,

e architektonické pamiatky (jednotlive stavby alebo sku-
piny stavieb):

— architektonické dominanty v krajine, hrady a strazne
veze, bozie muky, krize, kaplnky, kalvarie, kultové
a pamatné objekty,

— architektonické dominanty v sidlach, kostoly, vy-
znamné zachované stavby, pamiatky fudovej i mest-
skej architektiry,

e historické parky:

- vsidlach,

— krajinarske tipravy v extravilane.

Vzfah k tercidlnej krajinnej struktire

- medze, oznadenie katastralnych hranic, hranic pozem-
kov a pod., hraniéné kamene, Statne, Zupné, panske,
pozemkové a iné metacie.

1997; Janéura, Supuka, Marencdk, 1997). Suicasné trendy
krajinnej a urbannej architektiry poskytuji viacero po-
zitivnych prikladov a podnetov pre spolupracu architek-
tov a krajinnych ekolégov. Integracia na urovni
krajinnych struktir a funkénych vzfahov je vhodnym
motivom spolupréce. Tradiénd eurdpska krajinotvorba
vychddza z predpokladu pochopenia prirody. Hovori
aj o environmental art ako o novom vztfahu architektary
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Vidiecka krajina v podhorskej oblasti nestica pecat historickej
krajinnej Struktiry s formami jej niekdajiieho vyuZzivania
prechadzajicimi aZ do sicasnosti

a prirody. Vo vzfahu k environmentalnemu dizajnu je
pribuznou disciplinou “tradi¢nd” tvorba krajiny.
Environmentalny dizajn a klasické krajinnoekolo-
gické pristupy, napriklad metéda LANDEP (Ruzicka,
Miklés, 1982), moézu a musia ndjst spolotni vyrazovii
platformu. Vzdjomna determinovanost pristupov na-
znacuje ich budiicu konvergenciu. Poznanie prirodnych
procesov vedie k optimalizacii hospoddrenia v krajine
a krajinnej Struktiry. Poznanie zakonitosti estetickej
tvorby vedie k vytvoreniu harmonicky pdsobiacich ob-
jektov v krajine. Tu st styéné body vmitornej spatosti
poznania a tvorby, funkinosti a pretvirania smerom
k novej funkénosti. Kritérium ¢asu vnasa do tychto vzfa-
hov dalsie stivislosti. Zo stavov usporiadanosti privadza
k dynamike zmien. Je blizSie k podstate fungovania sys-
témov. Vlastnosti krajinnej Struktiry stivisia s vyvojom
krajiny a spravanim sa cloveka v nej. Pretvaracie tenden-
cie mdzu, ale nemusia mat negativny téinok. Pri HKS
prekvapujeich harmonické zacleneniedo krajiny. Je sp6-
sobené holistickejsim, celostnejsim pristupom tvorcov
v minulosti (predovsetkym technickych objektov v kra-
jine), nez je to dnes. Pric¢inou tohto stavu je urcita izolo-
vanost a nedokonaly spdsob komunikécie a vymeny
vedomosti o podstate fungovania krajiny (ako geoeko-
systému) medzi jednotlivymi odbormi studujicimi kra-
jinu. Stidium historickej krajinnej struktiiry méze byt
jednou zo “spojnic” doteraz diferencovanych pristupov.

* % ¥
Historické krajinné Struktiiry st jednym z krajinnych

fenoménov, ktoré v dnesnej postmodernistickej skuto¢-
nosti vyZadujii vyskum a prepojenie viacerych profesii.

Podstata synergickych aspektov prirodného a clovekom
vytvoreného prostredia je vo vyvojovych a funkénych
procesocha vzdjomnom podmieneni vonkajsich interak-
cii a vutornych pochodov. Preto treba okrem vysostne
ekologického hladiska pochopif aj antropogenézu Tud-
skej society a vytvorif ucelenej&iu integrovanii koncepé-
ni bdzu na spolupricu ekologicky i antropicky
orientovanych odborov (od sociolégie cez etnologiu az
po urbanizmus).

Tvorme krajinu ako integrovany celok, nie ako sumu
izolovanych javov. Tak, akoby sme vytvarali jej budiici
“historicky krajinny obraz”. Historické krajinné truk-
tiiry nam dévajui dostatok podnetov na pochopenie pro-
cesov, ktoré tieto pristupy umoZziuju.
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