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The article deals with negative consequences of conventional agriculture, its impacts on
landscape system and necessities of changes in agricultural utilization and management.
One of these changes is the application of agro-ecological approaches forming an alternative
agriculture. There are mentioned and characterized the most important forms of alternative
agriculture, their positive features and contributions in landscape management. For rational
utilization of the landscape there is shortly mentioned the system approach of ecologization of
agriculture including the alternative forms of management as one complex of measures. They
ought to be focused on optimization of landscape exploitation together with its ecological
givens as well as ecologization of technological approaches applied in agricultural production.

Polnohospodérstvo je zamerané na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb ¢loveka (vyzivu) a je jed-
nym z najvyznamnejsich exploatatorov krajiny a jej pri-
rodnych zdrojov. V sucasnosti sa v3ak casto kritizuje
pristup poInohospodarov k vyuzivaniu a obhospodaro-
vaniu krajiny a jej potencialu (Huba, 1990; Miklds, 1989
a i.). Kritika je zvdcSa opodstatnena, pretoZe dnes po-
zname mnohé negativne dosledky konvenéného hospo-
dérenia. Prejavujii sa najma:

- zdravotno-hygienickymi defektmi (kontaminaciou
pédy, vody a polnohospodarskej produkcie xenobio-
tickymi latkami v dosledku nadmerného a ¢asto pau-
sdlneho pouzivania priemyselnych hnojiv a pesti-
cidov, ako aj nevhodného riedenia koncovej fazy zi-
vocisnej vyToby a z nej vyplyvajiceho fekalneho zne-
¢istenia, nevhodnych technolégii spracovania a skla-
dovania stavnatého krmiva zapricifiujiicich kontami-
naciu tokov sildZnymi tavami a pod.),

— defektmi vo vyuZivani krajiny (nevhodnym ¢lenenim
polnohospodarskeho pddneho fondu, nevhodnou
Struktirou osevu a vysokou Specializaciou rastlinnej
vyroby s jednostrannym vplyvom na podu, nerespek-

tovanim potencidlu krajiny, neprimeranymi technolé--

giami v ZivociSnej vyrobe a neSetrnym rozsirovanim
produkénych ploch na tikor nelesnejdrevinovejvege-
ticie a pod.),

- mneziaducimi vplyvmi na fléru, faunu a prirodzené
biotopy (istupom prirodzene sa vyskytujtcich a cas-
to vzdcnych druhov rastlin, drevin, zivodichov v do6-
sledku narudenia ich prirodzeného prostredia ne-
spravnymi pozemkovymi tpravami a pod.).

Tieto skutocnosti sui vSeobecne zndme a nebudeme sa
nimi podrobne zaoberat. Komplexné dosledky konvené-
ného poInohospodarstva nie sii vSak vidy podmienené
len pdsobenim polnohospodara v krajine, ale Casto aj
celkovych socioekonomickjch pomerov.

Uz z konca minulého storocia sii zndme aktivity sme-
rujice k tomu, aby polnohospodéar produkoval ekono-
mickejsie a kvalitnejsie. Postupne sa rozpractvali
a zavadzali viaceré metédy obrabania pody, pestovania
rastlin a chovu hospodarskych zvierat, ktoré mozno na-
zvat “alternativou” pri obhospodarovani a vyuZivani
krajiny. Dnes nadobtidaji ¢oraz vacsi vyznam a siihrne
sa oznacuju terminom alternatione polnohospodirstvo.

Alternativne poInohospodarstvo, jeho charakteristika
a formy

Mnohi polnohospodari, ale aj SirSia verejnost, dnes
povazujii alternativne, teda “ekologické” polnohospo-
darstvo a s nim suvisiace zmeny v technolégiach, vyuzi-
vani a obhospodarovani polnohospodarskej krajiny, za
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moznost odstranenia neZiaducich hygienickych defek-
tov podmienenych intenzifikaciou, a najmé extrémnou
chemizaciou. Za jeho ciel pokladajii produkciu potravi-
narsky vyuziteInych produktov s poZzadovanou hygie-
nickou kvalitou a v dostatotnom mnoZstve (Blahova,
1992).

Nezriedka takto ponimajii ekologicki polnohospo-
darsku vyrobu aj kompetentné organy pri certifikacii
“ekologicky nezavadnych potravin”. Obdavam sa vsak,
Ze takéto ponimanie alternativy méze viest k novejforme
konventného polnohospodarstva, sice hygienickejsej,
ale z hladiska krajinného systému, jeho vyuZzivania a ob-
hospodarovania, pésobiacej rovnako destabilizujico.

Nemozno zabiidat na to, Ze polnohospodarske ¢in-
nosti sa realizuji1 v konkrétnej krajine, konkrétnych pod-
mienkach, zavislych od jejcharakteru. Domnievamsa, Ze
uplatnenie akychkolvek ekologizatnych postupov
v poInohospodérstve nie je v dostatofnej miere moZzné
bez opatreni smerujicich ku zvySeniu ekologickej kva-
lity krajiny, uvdZenému a ekologicky vyvazenému vy-
uzivaniu jej produkéného potencidlu, bez posilnenia
mimoproduktnych, najma ekologickych, funkcii agro-
ekosystémov a celkovo bez zmeny filozofického pristu-
pu ku krajine.

Ekologické poInohospodarstvo mozno definovat ako
vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktory je
zalozeny predovietkym na miestnych a obnoviteInych
zdrojoch (Petr, Dlouhy a kol., 1992; BartoSova a kol.,
1995). Ekologické poInohospodarstvo v podstate vy-

Priklad vyvazeného vyuZivania pédneho fondu s pestrou
mozaikou poInohospodarskych kultir vratane tradicnych
foriem spractvania travnych porastov

chadza z holistického ponimania ekologickych, ekono-

mickych a socidlnych aspektov polnohospodarskej

produkcie. Celd prirodu chape ako jednotny celok a po-
vinnosfou ¢loveka je riadif polnohospodarsku vyrobu
tak, aby sa stala harmonickou sti¢asfou prirody.

V celosvetovom meradle existuje asi 16 roznych sys-
témov a modelov hospodérenia, ktoré sa sithrnne nazy-
vaju alternativne. Principy hospodarenia v tychto sys-
témoch obsahuje zdkladny dokument Medzindrodnej
federacie hnuti pre organické polInohospodarstvo
(IFOAM):

— produkovaf potraviny s vysokou nutricnou hodnotou
a v dostatotnom mnoZstve,

— hospodérne vyuzivat prirodné zdroje, aby sa vyluicili
negativne vplyvy na Zivotné prostredie,

— zachovat prirodzeni iirodnost pody,

— zabezpedit maximalnu recyklaciu Zivin a energie in-
tegraciou urbanizovanych ploch, agroekosystémov
a prirodnych ekosystémov,

— vyuZivat pestovatelské metédy v siilade s prirodou,
ktord je druhovo bohatd, s vysokou genetickou varia-
bilitou v rdmci druhu,

— vytvorif systémy ZivodiSnej vyroby prisposobené pri-
rodzenym chovom hospodarskych zvierat a ich pri-
rodzenym Zivotnym potrebam,

— zabezpedit farmarom zodpovedajiice socidlne a eko-
nomické podmienky, vytvorif dobry vztfah medzi

polnohospodarom a konzumentom.

Najvyznamnejsie formy alternativneho polnohospo-
darstva

o Organické pofnohospodarstvo (Organicfarming) -
kladie déraz na hospodérenies relativne uzavretym cyk-
lom latok a energie v agroekosystéme a s velmi obme-
dzenymi vstupmi a vystupmi z prostredia farmy. Preto
su absolitne vylicené, pripadne na maximalnu mozni
mieru obmedzené, a teda aj prisne limitovang, vietky
vstupy — priemyselné hnojiva, pesticidy, ale aj nakupo-
vané organické hnojiva a krmiva pre hospodarske zvie-
rata. Velky doraz sa kladie na udrZiavanie prirodzenej
drodnosti pédy, hlavne pouzivanim vlastnych organic-
kych hnojiv a sprdvnym striedanim plodin v osevnom
postupe. Velmi pozitivnym znakom tohto modelu pol-
nohospodarstva je to, Ze sa venuje aj etike chovu hospo-
darskych zvierat, ¢o v mnohych inych modeloch
absentuje. UZ z celkového charakteru tohto typu polno-
hospodarstva vyplyva ucelna funkénd prepojenost me-
dzi rastlinnou a Zivod&Snou vyrobou. V désledku
systému spétnych vézieb md tento model vyrazny eko-
logicky aspekt, ale, Zial, pri nasich sticasnych socioeko-
nomickych pomeroch nie je v SirSom meradle
realizovatelny. V literatire sa uvadza (Blahova, 1992;
Bartosova a kol., 1995), Ze tento typ hospodarenia je roz-
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Sireny hlavne vo Velkej Britdnii na
malych sikromnych farméch. Podo-
tykam v3ak, Ze aj poInohospodarstvo
na Slovenskudo obdobia kolektiviza-
cie a postupnejintenzifikacie vyroby,
hlavnev podhorskych oblastiach, pri-
pominalo prave tento typ alternativ-
neho polnohospodarstva. V. USA
existuje niekolko modifikécii orga-
nického polnohospodarstva — trvalo
udrZateIné, regenerativne, & ekolo-
gicko-ekonomické polnohospodar-
stvo a iné. V tychto systémoch
mozno podla celkového zamerania
a Struktiry vyroby rozliSif tri typy
hospodarstiev: a) pasienkové, b) or-
nopasienkové (prechodné), c) orné
jarinové a orné oziminové.

e Biologické polnohospodarstvo
(Biological farming) — orientuje sa na
udrziavanie biologickej dynamickej
rovnovahy v agroekosystéme, hlavne na biologické me-
tédy ochrany rastlin. Tento model vznikol na komer-
tnom zdklade vo Franciizsku a uplatiuje sa aj v Bel-
gicku a vo Svajtiarsku. Charakteristické prefi je pouziva-
nie vapenatych titesovych morskych rias (Lithotamnium
calcereum) ako hnojiva a na ochranu rastlin popraskov,
odvarov a réznych vytazkov z rias a niektorych lied-
vych rastlin. V tomto type poInohospodarstva je domi-
nantnym zdravotno-hygienicky aspekt. Nevenuje viak
pozornosf vzdjomnému prepojeniu medzi rastlinnou
a zivotisnou vyrobou, ani celkovej krajinnoekologickej
podstate jeho fungovania.

e Organicko-biologické polnohospodirstve (Or-
ganic-biological agriculture) — patri v mnohych modifi-
kdciach k najrozsirenej§im, najznamej$im a techno-
logicky i prakticky najlahsie zvladnuteInym. Déraz sa
kladie na funkénost pddy ako zdkladnej biologickej jed-
notky v poInohospodarstve. Vetky organické a anorga-
nické komponenty sa v nej maju nachadzaf v rovnovihe,
¢o najviac sa pribliZujiicej nenarusenej prirode. Tomu
zodpoveda celkova technologicka, zdravotno-vyzivar-
ska a ekologicka podstata fungovania tohto modelu pol-
nohospodarstva.

e Biodynamické poInohospodérstvo (Bio-dynamic
farming) - patri medzi najstarSie z alternativnych metéd
a vychadza z antropozofickej filozofie rakuskeho priro-
dovedca Rudolfa Steinera (1861-1925). Je zaloZena na
nézore, Ze Zivot na Zemi ovplyviuji kozmickeé sily, naj-
ma svetlo, teplo, ale aj silové polia vesmirnych telies,
ktorétdajne regulujiia ovplyviwijii Zivotné procesy. Bio-
dynamici sti presvedéenti, Ze tieto kozmické vplyvya sily
mozno vyuzif v polnohospodarstve pomocou réznych
prostriedkov a agrotechnickych postupov, pouzivaji

Reminiscencia na tradiéni formu zakladania budiicej urdy, ktora rozhodne ne-
vyvold zhutnenie pody, ako je to pri tazkych mechanizmoch

najma kalendar prac. | ked ide o velmi Specificki formu
alternativneho polnohospodarstva, pouziva sa aj na ko-
mercné ciele. Zdoraznuje zdravotno-hygienicky a vyzi-
vovy aspekt, avSak domnievam sa, Ze v tomto modeli
absentuju krajinnoekologické principy.

e Ekologické polnohospodarstvo (Ecological agri-
culture)-jeblizSie nedpecifikovanaformaalternativneho
polnohospodarstva, ktord spliia naleZitosti uvedené
v zakladnej definicii ekologického poInohospodarstva
a tieto principy aj dodrzuje. Postupne sem prenikaju aj
principy fungovania inych, pévodne vyhranenych mo-
delov, napr. organického, organicko-biologického ¢&i bio-
logického poInchospodarstva.

e Trvalo udrZateIné polmohospodirstvo (Sustai-
nable agriculture) - je vel'mi Specificky model alternativ-
neho polnohospodarstva, ktory sa orientuje hlavne na
exploataciu obnoviteInych prirodnych zdrojov. Je vo
velmi malej miere rozsirené v niektorych oblastiach
USA. Vyrazny je tu technologicky a zdravotno-hygie-
nicky aspekt, ale opat nie je dostatoéne zohladneny kra-
jinnoekologicky problém vyuZivania a obhospoda-
rovania agroekosystémov.

® Metéda ANOG (Arbeitsgemainschaft fur die Na-
turnahme Obst und Gemussebau) - je poInohospodar-
stvo komeréného charakteru, ktoré sa orientuje na
pestovanie ovocia, zeleniny, zemiakov a ostatnych pol-
nych plodin postupmi, ktoré minimalizujinegativne do-
sledky konvenéného hospodarenia. Vo vseobecnosti sa
pouzivané technolégie len priblizuju poziadavkam eko-
logického polnohospodarstva. Pévodne sa povolovalo
pouzivanie exakine zdoévodnenych davok priemysel-
nych hnojiv a uplathovali sa principy integrovanej
ochrany rastlin s malym mnoZzstvom syntetickych pesti-
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Aj velkoploéné formy obhospodarovania krajiny by mali obsahovaf formy vyuzi-
vania biologického potencialu krajiny a racionalneho uplatitovania chemizacie vo
vyzive a ochrane rastlin

cidov, v sticasnosti tento systém reSpektuje smernice
IFOAM a ich exploatacia je uz zakazana. Metoda sa za-
meriava hlavne na biologicka kvalitu produktov, t. j.
nutriécni hodnotu, chuf, ako aj na hygienicka kvalitu
komodit rastlinnej vyroby. Neriesi sa viak v nej systém
chovu hospodarskych zvierat tak, aby zodpovedal ich
prirodzenému prostrediu a zabezpecoval odstranenie
neziaducich vplyvov konecnej fazy Zivocisnej vyroby
na jednotlivé zlozky prostredia.

Okrem tychto najvyznamnejsich foriem alternativne-
ho polnohospodarstva existujii eSte mnohé dalsie, ktoré
sa Casto vyznacuju nielensnahou o nové ponimanie tech-
noldgii, ale vyzaduji aj zmenu Zivotného $tylu a Zivot-
nej filozofie. Prikladom moéze byt tzv. revoliicia jednej
slamky Masanobu Fukuoka, alebo veganske polnohos-
podarstvo, makrobioticka metdda, ¢i permakultira.

Hoci principy hospodarenia v systémoch alternativ-
neho polnohospodarstva si formulované tak, aby sa
poInohospodarska vyroba stala harmonickou siicasfou
prirody tvoriacejintegralny celok, v skutoénostisa v jed-
notlivych modeloch riesia len ciastkové problémy, pri-
com v prevaznej miere dominuje zabezpecenie hygie-
nickej nezdvadnosti polnohospodarskych produktov.
Alternativne polnohospodarstvo viak vyZzaduje sys-
témovy pristup, zamerany na jeho ekologizaciu ako
celku, nielen jednotlivych komponentov.

Systémovy pristup k ekologizicii polnohospodarstva
PoInohospodarsky systém mozno chapat ako subor

vzajomne od seba zdvislych a podmiefwjicich sa
prvkov, procesov a technologickych zariadeni, racio-

nilne usporiadanych, riadenych
a regulovanych v konkrétnom krajin-
nom priestore, ktorého poslanim je
produkcia organickej hmoty v poza-
dovanej kvantite a kvalite (Demo
a kol., 1994).

Zo systémového hladiska ma pol-
nohospodarstvo svoju Struktiru:

e teritoridlnu — ide o priestorové
usporiadanie jednotlivych prvkov
systému z hladiska ich vzdjomnych
vazieb s krajinnym priestorom. Pred-
stavuje rozmiestnenie a velkost poli
s ohfadom na reliéf, geologické a pe-
dologické pomery tizemia, vzajomny
pomer medzi trvalymi travnymi po-
rastmi a ornou pddou, ako aj celko-
vym polnohospodarskym pdédnym
fondom, lesnym fondom a vodnymi
nadrzami a tokmi.

e vniitornii — ide o Casové a pries-
torové usporiadanie jednotlivych prvkov systému z hla-
diska ich vzdjomnych vnitornych vézieb. Prakticky to
znamena plodiny a odrody, ktoré sa pestuji na konkrét-
nom vyrobnom tizemi, Struktiiru osevu, osevné postupy,
druhy a plemena hospodérskych zvierat, vyrobné tech-
nolégie, vztahy a vizby medzi rastlinnou a Zivoci$nou
produkciou, planované mnoZzstvo organickych hnojiv
a bilanénii potrebu priemyselnych hnojiv na zabezpece-
nie vyZzivy rastlin a pod.

Ak sa v poInohospodarskom ekosystéme kladie do-
raz na produkné procesy, ktorych hybnou a funkénou
zloZkou je kolobeh latok a energie, potom by Struktira
polnohospodarskeho systému mala zabezpecovat ich
vyvazenost. Teritoridlna Struktira determinuje pohyb
latok a hmot medzi prvkami systému a krajinou, mala
by byt teda reguldtorom vodnej bilancie (Kudrna, 1993).
Vniitorna Struktira zasa urcuje fungovanie biogeoche-
mickych cyklov vo vniitri systému. Je predovsetkym re-
gulatorom uhlikovej bilancie, ale do znafnej miery
posobi aj na bilanciu ostatnych zivin.

Problémy stvisiace s konvenénym polnohospodar-
stvom sti ¢asto spojené s nevhodne koncipovanou struk-
tirou systému. Hygienické defekty mézu byt dosled-
kom nespravnej vniitornej Struktiry a krajinnoekolo-
gické zasa teritorialnej. Alternativnymi metédami sa rie-
§i len technologicky fenomén a nan nadvazujici
hygienicky aspekt. V technolégiach sa meni systém opat-
reni na ochranu rastlin proti burinam v porastoch, proti
$kodcom a r6znym patogénom, ¢iastotne sa meni aj sys-
tém obrdbania pody a reguldcie Zivinového rezimu
a v mnohych pripadoch sa v nich pozitivne uplatiwuji
exaktné principy striedania plodin. Len vo velmi malej
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miere sa alternativne systémy zameriavajii na technolé-
gie v ZivotiSnej vyTobe, teda na spdsoby ustajnenia, vy-
zivy a kfmenia, rie$enia koncovych fdz, zosiladenia
chovov s prirodnymi podmienkami (z ekologického hla-
diska by sa nemal chovat napr. nizinny ¢iernostrakaty
dobytok v podhorskych oblastiach, hoci z ekonomického
hladiska je to vyhodné). Ale aj tu sa uz koncipuji nové
met6dy, resp. riesi sa celkova technolégia Zivodisnej vy-
roby tak, aby zvierata mali optimalne podmienky na zi-

vot i produkciu (tzv. welfare systém — Paska, 1997).
Vsetky spominané tedrie sa vSak dotykaju optimali-

zdcie vo vniitri systému. Ak ma alternativne poInohos-

podarstvo predstavovat prinos aj pri vyuzivani krajiny,
musi sa zameraf aj na teritoridlnu Struktiru agrosysté-
mu. T4 musi zodpovedat redlnym pomerom v tizemi,
presnejsie, teritoridlna Struktiira musi byt izomorfna so

Struktirou krajinného systému. To znamend, ze musi byt

koncipovana tak, aby rozmiestnenie poli, ich velkost,

tvar a smer pracovnych dizok vyhovovali geomorfologii
lizemia, jeho reliéfu. Samozrejme, aj podiel macinového
fonduaornych pléch musibyt v siillade s geomorfologiou

i geologickymi a pedologickymi pomermi v krajine. Ok-

rem toho treba posilnit a v mnohych pripadoch vytvorif

interakcie medzi polnohospodarsky vyuZivanymi plo-
chami a ostatnymi stabilizatnymi prvkami v otvorenej
krajine prostrednictvom nelesnej drevinovej vegetdcie

(Stredansky, Supuka, Siposova, 1997). Teritoridlnu

Struktuiru treba tiez optimalizovaf v si¢innosti s pomer-

mi v konkrétnom povodi.

Ak je teritoridlna Struktiira agrosystému predpokla-
dom existencie Struktiry vnitornej, potom je vhodné
problémy vo vniitri systému, t. j. vmitorna Struktiru,
koncipovaf a riesit aZ na zdklade vytvorenia dobrej te-
ritorialnej Struktiry.

Domnievam sa preto, Ze v systémovom pristupe
k ekologizacii poInohospodérstva, ktora by bola zaroven
prinosom ku krajinnoekologickejoptimalizacii vyuZiva-
nia a obhospodarovania tizemia, treba vykonaf dva z4-
sadné siibory opatreni, zamerané na:

- optimdlne vyuzivanie biologického potencidlu kra-
jiny pri redpektovani ekologickych danosti tizemia
(t. j. vyuzivat poInohospodarsku krajinu v nadvaz-
nosti na krajinné planovanie),

- uplathovanie ekologickych principov hospoddrenia
na pdde a v systémoch chovov hospodarskych zvierat
(alternativne polnohospodarstvo, welfare v chovoch
pod.).

Samozrejme, Ziaduci efekt mozno dosiahnut racional-
nou kombinaciou jednotlivych opatreni.

* ¥ ®
Pri uplathovani alternativnych foriem vyuZivania

a obhospodarovania polnohospodarskej krajiny bude
nevyhnutné chapat ekologické poInohospodarstvo ako

technologicky a biologicky riadeny proces ziskavania

obzivy, ktory désledne reSpektuje vzajomny vztah me-

dzi zékladnymi funkénymi jednotkami agroekosystému

a potencidlom krajiny. Pri zavddzani alternativnych

modelov by sa malo sledovat splnenie zdkladnych eko-

logickych itiloh poInohospodérstva (Petfvalsky a kol.,

1988): :

— raciondlne zvySovanie produkcie organickej hmoty,
tj. urod polnohospodarskych kultir pozadovanej
Struktiry a kvality,

- ochrana jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia
vratane Zivych organizmov a ¢loveka pred intoxika-
ciou xenobiotikami pochadzajiicimi z poInohospo-
darstva,

- zvySovanie stability ekosystémov, uchovanie biodi-
verzity a ochrana pévodnych druhov rastlin a Zivod-
chov.

Tieto tilohy sa nemusia plnif v uvedenej postupnosti,
ale komplexne a vo vzijomnej prepojenosti. Tak by sa
mal zvysit produkény potencidl agroekosystémov, so-
ciohygienicky a prirodny potencidl krajiny i jej ekolo-
gicka kvalita.
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