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Cestovni ruch jako rozvojovj} faktor

marginalnich uzemi
(na piikladé Sumavy)

M. Bartos,D Kusovd, ]. Tésitel: Leisure Activities as Developmental Factor in Marginal Areas
_ (on the Example of Sumava Mts). Zivot. Prostr., Vol. 32, No. 5, 246-250, 1998.

The term “marginality” génerally indicates the phenomenon of beinélocated or positioned

out of the centre. Marginality cannot be thus considered absolutely; it has the form of logical
relation. Defining it we have to state who/what is located out of what centre.

Present Czech situation is characterised by an effort to a play with market economy and
parliament democracy. To master and use rules of this play becomes a tool of social drift by
means of which individual members of society or even whole social groups can win recogni-
tion. People who do not have possibilities, condmons or liking to compete with others become

“marginal”, -

In socio-cultural context, margmahty means the impossibility of individual soc:ety mem-
bers or social groups to participate in main societal development trends. In this sense it is
practically the reverse of participation.

Local population’s life style and strategies have been mveshgated in the study area of :
Sumava Mts. Development of leisure activities and related services have been recognised as
the most promising development strategy in the short run while development of spa and
sanatorium facilities appear to be predominant activities for the longer term “desired future”.
The main issue addressed in this article is twofold - the question whether or not, or to what
extent there is a potential niche of leisure time activities developmentin the study area, and the
assessment of circumstances under which it is likely to expect that the potential niche can be

realised.

Marginalni dzemi

V posledni dobé se stile castéji setkavame s vyrazem
“marginalni iizemi”. Marginalni znamena na okraji, a to
jak ve smyslu prostorovém, tak i funkénim. Pfikladem
mohou byt margindlni tizemi v téZzko dostupnych hra-
nicnich oblastech nékterych statd nebo i jednotliva od-
vétvi hospodarstvi, kterd ztrédci spolefenskou prioritu.
Pfikladem procesu marginalizace odvétvi pak miiZe po-
slouzit vyvoj zemédélstvi v Ceské republice v 90. letech,
kdy politické zmény vedly mj. k tomu, Ze zemédélstvi
ztratilo svou silnou spolecenskou roli. Marginalita tedy
neni nikdy absolutni a je nutné definovat kdo, pfipadné
co se nachdzi na okraji néceho, resp. nékoho. Dusledkem
toho je, Ze oblast marginalni z jednoho hlediska se muize

nachazet i ve stfedu zdjmu, posuzujeme-li ji v jiném
kontextu.

Pfi prostorovém vymezeni marginalnich oblasti musi
byt zfejmé, ktera hlediska budou pro tizemni marginali-
tu uréujici. Napfiklad, sou¢asné smérnice stati Evropské
unie uplatiuji ndsledujici kriteria:

— nadmoiska vyska nad 600 m,

— clenity terén, horsi dostupnost,

— velkd vzdalenost od zpracovatelskych center, pfi-
padné od finalniho spotfebitele,

— venkovsky charakter krajiny,

- nedostatek pracovnich prileZitosti,

- mala hustota osidleni,

— zaporné saldo migrace,

— horsi socialni a demograficka struktura.
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Také v tomto pfipadé se nejedna o “absolutni” vyme-
zeni marginality, ale o jeji vymezeni z jednoho, popfi-
padé nékolika hledisek. V agrarnim sektoru tak “mar-
gindlni oblasti” vznikaji jako priinik horsich vyrobnich
podminek (krat3f vegetatni doba, nizs$i drodnost pudy,
vyssisvazitost atd.) a ochoty ¢i neochoty trhu akceptovat
tyto podminky v cené. Projevem a kritériem margindl-
nich podminek jsou vzdy ekonomické vysledky hospo-
dafeni (Strelecek, Zeman, Novakova, Kvapilik, 1997).

Socidlné-kulturni marginalita

Marginalitu pfirodnich a ekonomickych podminek
v jednotlivych oblastech vétSinou provazi marginalita
socialné-kulturni (Bartos, Tésitel, 1996). V socialné-kul-
turnim kontextu se marginalita chape jako nemoznost
jednotlivych clent spoleénosti nebo celych socidlnich
skupin podilet se na hlavnich spoletenskych trendech.
Je tedy opakem participace (Sirovatka, 1997; Moller,
1995).

Socidlné-kulturni marginalita zahrnuje i nemoznost
(vétdiny) populace Zzijici v daném tzemi zaclenit se do
hlavnich rozvojovych proudii celé spoletnosti (“kdo se
chtél prosadit, odeSel jinam ..."), tj. odrazi i jiny Zivotni
styl véetné jinych Zivotnich aspiraci a strategii.

S marginalnimi oblastmi trzné-ekonomicka spolet-
nost pfilis nepodta. Nezapadaji jaksi do “hry” trznich
préce a také jako konzumenti jsou, diky své malé kupni
sile, nezajimavi. Ani ve “hfe” na parlamentnidemokracii
se s nimi nepoditd, nebot mohou tézko ovlivnit vysledky
voleb (fidké osidleni a nevhodna socidlné-demograficka
struktura).

Z téchto divodu se ¢asto vold po roli stdtu, aby po-
mohl k integraci téchto izemi do hlavnich proudi roz-
voje spoletnosti pomoci intervenci (napf. dotaci,
podporou urditych projekti a pod.). Cesta k prosperité
v tomto piipadé pfedpoklada predevsim aplikaci tako-
vych opatfeni, ktera jsou z hlediska dotéeného tizemi
externi.

Jednou ze zdsad koncepce trvale udrZitelného rozvoje
v3ak je, Ze z dlouhodobého hlediska by rozvoj jakéhoko-
liv 1izemi ¢ regionu mél byt pfevazné zaloZen na vyuzi-
vani jeho vnitinich zdroji. Zdkladni myslenky tohoto
pfistupu jsou:

- natzemi je nutné hledét jako na jeden celek, ne tedy
prizmatem jednoho sektoru,

- v rozhodovacim procesu je pro rozvoj tizemi nutna
participace regionalnich zajmovych skupin,

- rozvojizemi (regionu) by mél byt zaloZen na rozvoji
jeho vnitiniho potencidlu.

To je také jeden z diivodd, prot je nutné hledat a vy-
tvafet ndstroje, kterymi se mistni populace “podili na
moci”, nebo kterymi realizuje uspokojeni svych potfeb

a predstav. Neni-li nalezena cesta k pfiméfené ekono-
mické prosperité a politické moci, je marginalita pfeda-
vana jako dédictvi. Kdo se ji chce vyhnout, musi z izemi
odejit.

“Nemarginilni” parametry marginalnich oblasti

Socidlné-kulturni marginalitu provazi lehka zaosta-
lost tizemi a (alespon ve stfedoevropskych podminkach)
zpravidla i zachovalejsi pfiroda. Tato tizemi se proto do-
stavaji do centra zdjmu ochrany pfirody a pfirodnich
zdroji. Také marginalni tizemi Ceské republiky jsou vét-
Sinou pfitazliva rekreatné. Posuzovano v kontextu tu-
ristické atraktivnosti, prestdvaji byt tato tizemi
margindlnimi, protoze na “trhu” nabizeji komoditu,
ktera zacina byt v Evropé nedostatkova. Z marginality
se miize tak stit komparativni vyhoda. Nemarginalni
parametry (v tomto pfipadé napf. turistickd atraktiv-
nost) samy o sobé predstavuji podminku sice nutnou,
nikoliv vSak postacujici. K jeji realizaci je nutné splnéni
nékolika dalsich pfedpokladi, z nichz nejdileZitéjsi je
pfitomnost nositelt téchto aktivit v tizemi.

Sumava jako p¥iklad marginilniho tdzemi

Sumava a jeji podhiifi jsou tizemim, které béhem své
historie prodélalo specificky vyvoj véetné nékolika imi-
gracnich a emigracnich vin. Ackoliv vyvoj jednotlivych
oblasti Sumavy probihal v poslednim obdobi diferenco-
vang, lze celé toto tzemi oznacit jako typickou margi-
nilni oblast v uvedeném smyslu. Jednim z divodd,
pro¢ mizeme fadit Sumavu mezi marginalni oblasti, je
existence tzv. margindlnich parametrit v tomto uzemi. Me-
zi né patfi:

- geograficka poloha (vy33i nadmofska vyska, drsné&jsi
klimatické podminky, $patnd dostupnost, vzdélenost
od zpracovatelskych center aj.),

- snizovdni produkéni funkce zemédélstvi,

- nezakofenénost populace, fenomén “pohrani&”,

— problematicka socialni demograficka struktura oby-
vatel véetné nizsi kvalifikace, nedostatek podnikatel-
skych osobnosti,

- nedostatek pracovnich prilezitosti,

— nedostatetna infrastrukturaa sluzby,

— nedostatek investic a finanénich prostfedkdi v tizemi,

— existence rozsdhlych chranénych tzemi omezujici
hospodaiské aktivity.

Jako nemargindlni parametry z hlediska cestovniho ru-
chu a ochrany pfirody na Sumavé miZou byt povazo-
vany:

- zachovald piiroda a zdravé Zivotni prostiedi,
— men3i hustota osidleni a existence tzv. opusténych
tizemi (do r. 1989 nepfistupna),
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— “lehka” zaostalost tizemi jako atraktor cestovniho ru-
chu.

Jak ukazujinase analyzy, tizemi jako celek neni dosud
pripraveno zvladnout svymi silami proces transformace
tak, aby byl zachovan jeho pfirodné hodnotny charakter.
V této souvislosti je mozné uvazovat o dvou extrémnich
situacich, které zde mohou nastat:

e moznost dal3i emigraéni viny, tj. opétovné opousténi
tizemi a s nim spojeny ekonomicky a socidlné-kulturni
tupadek daného tizemi,

e nezvladnuty pfiliv kapitdlu (pfedeviim zahrani¢ni-
ho) do “volného prostoru” a Zivelny rozvoj kratkodo-
bych ekonomickych aktivit. Vysledkem by byla
s nejvétsi pravdépodobnosti komercializace spojena
s devastaci ptirodnich a kulturnich hodnot Sumavy.

Potencialni nika nemarginalnich aktivit

Moznosti rozvojetizemi Sumavy z hlediskasocialnich
parametri byly zjisfovany predevsim metodami rozho-
vord s kliovymi osobnostmi v tizemi a doplnény dotaz-
nikovym prizkumem (500 respondentd). Jiz prvni
ziskané poznatky ukazaly, Ze rekreatni vyuzivani vizemi
véetné navaznych aktivit (sluzeb) je mistni populaci vni-
mano jako nejvhodnéjsi strategierozvoje tizemi v kratko-
dobé perspektive. Budovani ozdravoven a zafizeni
lazenského typu pro ¢eskou i zahranicni klientelu je po-
vazovano za “Zddouci budoucnost” z dlouhodobého
hlediska. Podnikatelé v oblasti turistiky pak byli identi-
fikovani jako jedni ze ¢tyf silnych “stakeholders” (nosi-
teld rozvoje) v daném tizemi.

Z analyzy odpovédi vyglynulo a z grafu je patrné, ze
vice nez ¢tvrtina obyvatel Sumavy sdzi na rozvoj podni-
kéni v oblasti turistiky a cestovniho ruchu. Kromé stan-
dardnich pfedstav uvddéli respondenti napiiklad:
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“ozdravné a vzdélavaci pobyty pro détské i dospélé ko-
lektivy”, “pobyty pro pracovni kolektivy prazskych fi-
rem”, piipadné “zabezpefeni aktivniho odpoéinku
turistil sportem, zdbavou i kulturou”. Ostatni podnika-
telské aktivity jsou hodnoceny jiz jako méné perspek-
tivni.

Velkd skupina dotdzanych nevi, ktery druh podni-
kéni by byl na Sumavé vyhodny: “Kdybych to védél,
uz bych to délal”, pfipadné se domniva, Ze neexistuje
na Sumavé druh podnikani, ktery by byl ziskovy: “V
soucasnosti je podnikdni na Sumavé obtiZné, nebof je
tu malo lidi a ti maji malou kupni silu”, zaznélo z mnoha
odpoveédi.

Pozitivni je fakt, Ze mnoho respondentu pfi vyétu
podnikatelskych aktivit kladlo akcent na vyuZiti Sumav-
skych specifik (uméleckych femesel s motivy Sumavy,
nakladatelské ¢innosti zaméfené na Sumavskou témati-
ku a pod.).

Reflexe turistické atraktivnosti tizemi v nazorech
mistni populace ma zfejmé sviij diivod v dobré znalosti
piirodnich hodnot krajiny a svych schopnosti

Vyhody a nevyhody cestovniho ruchu pro obyvatele
umavy

Za hlavni vijhody obyvatelé Sumavy povazuij:

- piiliv kapitdlu do dzemi,

— zlep3eni vzhledu obci,

— rozvoj obchodni sité,

— rozvoj ubytovacich sluzeb,

— pokrok ve sféfe ostatnich sluzeb (pohostinstvi, infor-
macdni centra, cyklostezky, parkovisté aj.),

- inspirativni kontakt s jinym Zivotnim stylem.

Jako nevyjhody rozvoje cestovniho ruchu pak uvadéji:
— vysoké ceny (upravené pro cizince),
— preplnénost obchodii a restauraci,
- zvySeny automobilovy provoz,
— odpadky kolem silnic,
— prostituce,
- poulitni prodej zboZi.

Pfiméfeny cestovni ruch z pohledu mistnich obyvatel

Obyvatelé Sumavy odmitaji masovy turismus z du-
vodu mozné devastace piirody a za pfiméfené aktivity
povazuji:

- ubytovdni a pohostinstvi mensich rozmérd (pen-
ziony, hosptidky a pod.)

— agroturistiku,

— organizovani turistd véetné dopravy,

- zajisfovani informaci pro turisty (mapy, privodce,
pohlednice),

- sluzby pro cykloturistiku,
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- pobytové akce kolektivi v piirodg,

— ozdravnou rekreaci pro déti, nemocné a zdravotng
postiZzené,

— provozovani sporti — vodactvi a lyZzovani,

— drobné kulturni a sportovni aktivity pro obdobi ne-
pfiznivého pocasi.

“Spokojeni a moviti rekreanti by mohli rozvoji izemi
napomoci formou sponzoringu, lobbingu nebo zde pfi-
padnérealizovat vlastni podnikatelskéaktivity”, domni-
vaji se néktefi obyvatelé Sumavy.

Podminky pro rozvoj aktivit cestovniho ruchu

Realizacerozvoje aktivit cestovniho ruchu, popfipadé
“potencialni niky rozvoje rekreanich aktivit”, je zavisla
na splnéni celé fady pfedpokladd, které se daji strutné
shrnout do dvou okruhii:

e Piedpoklady tizemni:
— Existence ndrodniho parku nebo alespori relativné neporu-

Dostatek mistnich podnikatelskyjch osobnosti. Je o né
obecné nouze. Nechuf riskovat je evidentné hlavnim
motivem. Mozn4, Ze zabezpedeni “lepsich ekonomic-
kych podminek” vytvérejicich alespon pocit uréitych
garanci, by je dokdzal motivovat.

Nejlepsi podminky rozvoje tizemi vykazuji oblasti
Zelezné Rudy, SusSice, Vimperska a tizemi kolem Li-
penské prehrady.

Piedpoklady z hlediska podnikatelsko-ekonomické
povahy:

Dokonéent restituci a nastoleni jasnyjch vlastnickyjch vzia-
hil. Jsou zde dvé formy vlastnictvi- vlastnici a ndjemci
(pivodnich podnikovych chat, alei hotel). Lze pfed-
pokladat, Ze alespon &ast z nich se pokusi pronajaty
majetek postupné koupit.

Dostatek vlastnich “startovacich” financi, nebo vytvofeni
takovjch podminek (ivérovych, dotaénich), které by ten-
to start umoznily. Jak se ukazuje, mistni podnikatelé
patii spiSe k tém, ktefi nejsou kapitalové silni, jsou

Sené pFirody jako atraktoru pro rekreanty. Jak se zd4, je
to zatim to jediné, ¢im je vizemi atraktivnijak pro nase,
tak zahraniéni turisty, pfedevsim zahrani¢ni vidi tize-
mi Sumavy jako rekreatné velmi pfitaZlivou oblast,
zejména pak s vyhledem do budoucna. Z jejich hle-
diska je to “nevyuZitd” a “nevyvinutd” oblast, coZ ji
¢ini nesmirné pfitazlivou. PfiliSnym a pfedeviim pak
nezvladnutym rozvojem by mohla o svoji atraktiv-
nost pfijit. Jednim ze zavérd mize byt, Ze je tieba toto
tizemi udrzovat “pfiméfené nevyvinuté”, tj. udrzet
jeho “genius loci”.

Propojenost rozvoje s vnitrozemskou Cdsti. Tento pred-
poklad vychazi z hodnoceni pfedevéim zahraniénich
navstévniki. Ti ocefiuji, Ze “vSude je blizko” a izemi
piitom nabizi pfileZitosti k pomérné rozmanitym ak-
tivitim (Cesky Krumlov naddhernou architekturu, ba-
rokni hudbu a kulturu viibec a po necelé hoding jizdy
autem divocinu, nebo sjezdovky u Lipnaatd.). Z toho
vyplyvd, Ze neni nezbytné nutné vsude rozvijet
viechno, izemi je tak malé, Ze je lep3i jednotliva “mis-
ta” specializovat. Pfedpokladalo by to ovSem uréitou
koordinaci rozvojovych aktivit.

Relationé dobrd infrastruktura. Pozadavky na ni se bu-
dou samoziejmé trochu lisit v souvislostis pozadavky
jednotlivych typi rekreantii. V kazdém pfpadé to
bude ale elektfina, telefon, voda, kanalizace a do-
pravni dostupnost.

Dostatek kvalifikovanyjch pracovnich sil. Souvisi s demo-
grafickymi a socidlnimi charakteristikami mistni po-
pulace. Ty jsou zase ddny historickym vyvojem.
V soucasné dobeé jsou kvalifikované pracovnisily pra-
cujici v oblasti rekreace “odsdvany” jednak do sou-
sedniho Bavorska, jednak do Prahy. Hlavnim
diivodem jsou vy33i vydélky.

to vétiinou nijemci, nebo ti, ktefi si museli na koupi
za “nekfestansky peniz” pujcit. Kapitalové silngsi
jsou novépftichozi. Ti sem vétSinou prisli vlastné kviili
podnikani, nebo zde investovali penize ziskané z jiné
¢innosti. Nicméné jsou potencidlné piipraveni zacit
poskytovat sluzby turistim. V této souvislosti by
stdlo za dvahu vytvofeni “Fondu rozvoje regionu”
z financi plynoucich ze stitnich i zahrani¢nich zdroji
(PHARE aj.). Z dlouhodobého hlediska neni asi nej-
vhodnéjsi spoléhat se vyhradné na podporu rozvoje
regionu z vnéjsich zdrojii. Alternativnim feSenim mui-
Ze byt vytvofeni a aplikace uréitych ekonomickych
pravidel podporujicich rozvoj regionu.

— Vlastni aktioni “politika” v dlouhodobém zabezpecovini
klientely. Predstavuje strategickou zménu v chovani
podnikatel. Necekat na to, aZ rekreanti pfijdou ale
aktivné je vyhledavat.

* % %

Rozvoj aktivit spojenych s rekreatnim vyuZitim je pro
uzemi jako celek Sanci pro pfekonani socidlné-ekono-
mické marginality. OvSem zfejmé pfi splnéni uvedenych
pfedpokladi.

Ekonomicky rozvoj obecné, pokud neni omezovan
zvendi, ma vZdy tendenci jit “do maxima zisku”, aZ na
vlastni hranu, za kterou nutné nastiva stagnace, nebo
dokonce upadek. Turisticky primysl v dneéni podobé
mi tendence k tomu, Ze svym vlastnim rozvojem ni&
pfirodnia kulturni zdroje, na nichz je jeho dalsi existence
zavisla. Ptislovetna hrana by v naSem piipadé méla zfej-
mé podobu “pfehusténi” tizemi rekreanty nebo turisty,
coz by znamenalo ztrdtu genia loci a tudiZ i pfitaZzlivosti
(Bryson, Eisweiler, 1988).
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Systému vSak hrozi i “vnéj$i” potencialni nebezped,
které vyplyvé ze samotné povahy cestovniho ruchu, mi-
mo jiného zavislého na sezénnich vykyvech pocasia eko-
nomické sile navstévnikd. Je nutné poditat i s naprosto
nahodnymi médnimi vinami. Jedna z nich pfivedla i na
Sumavu zdpadni turisty tésné po r. 1989, kdy se stalo
médou navstivit “divoké a zaostalé” sousedy. “Boom*”
odeznél, dnes jsou v centru zajmu turisti jind mista na
Zemi.

Turistika a rekreace by se proto nemély stét jedinym
zdrojem rozvoje tizemi, je nutné udrzet diverzitu social-
nich skupin i ¢éinnosti jako predpoklad flexibility tzemi
z hlediska jeho dlouhodobého rozvoje.

Empirickd data byla ziskdna v rdmci feSeni projekfu “Sus-
tainable Development Strategy for Sumava Bioshere Reserve”
(World Bank) a projektu “Land-use and the Future of Sumava
Mts* (Grantovd agentura CR, & 512/950725).
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