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Esteticka kvalita krajiny a otazniky
nad pristupmi k jej hodnoteniu

D. Stefunkova. Aesthetic Quality of the Landscape and QueshonMarks on the Approaches to
its Evaluation. Zivot. Prostr., Vol. 32, No. 5, 260-264, 1998 =

The man keeps on adapting the landscape to umf_orm technoldgies, without respect to the

individualityof its parts. The tension between the rising “uniformity” of the landscape and the
need of “emotional” one has been one of the stimuli of genesis ecological and nature protection
activities. At present the scenic and aesthetic aspects of the landscape are parts of the environ-
mental impact assessment, there is also effort to include them to the nature resources planning.

A wide scale of methods have been used for evaluation of aesthetic quality of the landscape.
The basic paradigms of used methods are: expert, psychophysical, cognitive and experiential.
The physiognomic-ecological attributes are the most preferred as indicators of aesthetic quality
of landscape - the form, contrast, diversity, lines, scale, harmony etc.

The paper presents one of the methods for evaluation visual quality of the landscape. It is
based on the analysis of selected elements of the landscape structure and aesthetic properties.
The study area was divided into a hexagonal grid pattern. Within the framework of this grid
and using the method of expert paradigm we have analyzed the visual exposure of landscape
space and potential of aesthetic quality of elements of the contemporary landscape structure.In
the next step the synthesis of graphical outputs of analyzed landscape properties was per-
formed. We have specified the potential of visual quality of the landscape in each hexagonal
unit of the study area as well as trends of optimum deﬂsmn and localisation of man activities

from presented viewpoints.

Clovek staroveku a stredoveku si uspokojoval svoje
existenéné potreby v krajine s vynalozenim velkej nama-
hy, krajinabola preto pre neho priestorom plnym nastrah
a nebezpeinych situdcii. Na druhej strane réznorodost
vonkajsich prejavov krajiny podmiefovala mnoZzstvo
duchovnych a dusevnych podnetov a silnych emotiv-
nych zazitkov. S narastajicou “unifikaciou” a “funkcio-
naliziciou” krajiny pocas jej daldieho historického
vyvoja rastie v loveku potreba vedome hladat a vytva-
rat s nou duchovnéa duSevné vztahy. Barokové mesté sa
vymanuji z uzavretych stredovekych hradieba vstupuju
do krajiny — kalvariami, letnymi sidlami $lachty, v ne-
skorSom obdobi vznikaji velkorysé architektonicko-za-
hradnicke kompozicie — krajinarske parky, zadmerne
pretvarajuce cast krajiny, aby zvyraznili jej estetické vni-
manie a prezivanie.

Pokusy objektivne, vedeckymi metédami hodnotit
krajinu ako objekt estetickych a scénickych zazitkov, do-
stdvaji redlnu platformu najma v obdobi 1960-1970

v USA a Velkej Britanii a odrazaji snahu o identifikaciu
tzv. scénickych, resp. vizualnych zdrojov krajiny a moz-
nosti ich manazmentu. Tykaji sa hlavne oblasti priro-
dzenych rietnych systémov, Zeleznic v rekreatnych
alebo esteticky hodnotnych tsekoch, scénicky vyznam-
nych ¢astidialnic, primorskych pobreznych zén. Hodno-
tenie scénickych a estetickych zdrojov sa stdva sucastou
hodnotenia environmentalnych dosledkov rozvojovych
projektovajesnaha zaclenifich do ochranya manazmen-
tu prirodnych zdrojov. V stivislosti s danou problemati-
kou sa pouzivaji terminy scénickd krdsa (scenic beauty),
estetickd kvalita (aestheticquality), krdsa krajiny (landscape
beauty), percepcia krajiny (landscape perception), vizudlna
kvalita (visual quality). Kym estetickd kvalita sa povazuje
za kvalitu krajiny ako celku, scénickd krdsa je krasa vybra-
nej Casti krajiny, vnimatelnej z uréitého vyhladového
bodu. Pojem percepcia sa pouziva vo viacerych vyzna-
moch (napr. socidlna percepcia, percepcia Zivotného pro-
stredia). V tejto problematike ide skor o estetickii
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percepciu, jej vysledkom je zazitok us-
pokojujuci, resp. neuspokojujtci pre-
dovsetkym estetické citenie, zmysly
pozorovatela.

Ochrana a tvorba krajiny pouZziva
v nemeckom zdkonodarstve a krajin-
nom planovani pojem krajinny obraz
(Landschaftsbild). V Ceskejrepublike
je zdkonom ¢. 114/ 92 Zb. o ochrane
prirody a krajiny podchytena ochrana
krajinného rizu — prirodnej, kultirnej
a historickej charakteristiky miesta ¢i
oblasti. Tento pojem je vyjadrenim
osobitosti, individualneho charakte-
ru krajiny. V podobnom zmysle ho
pouziva aj Zakon NR SR ¢. 287/1994
Z. z. o ochrane prirody a krajiny —
charakteristicky vzhlad krajiny. Je to
viak uzsie vymedzeny pojem, ktory
nezahfia dalsie estetické vlastnosti —
vplyv pozorovatela a vyhladové po-
mery. Zakon NRSR ¢€.127/ 1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie pouZiva termin obraz kra-
jiny, resp. scenéria krajiny v podobnom vyzname, ako
nemecka a anglo-americka terminolégia.

Indikatory estetickej (vizudlnej) kvality krajiny

Estetické prezivanie krajiny sa chipe raz ako priro-
dzena funkcia dobre fungujiceho prostredia, prejavujice-
ho sa optimalne vo svojich vonkajsich fyziognomicko-
estetickych vlastnostiach (indikatoroch), ako su forma,
kontrast, vzdialenost, farebnost, linie, mierka, mnohora-
kost, texttira, uhol pohladu, harménia, osobitost, udrzia-
vanosf, vyuzitie (Twiss, Litton, 1967). Na druhej strane sa
chape ako vysostne individualna reakcia pozorovatela na
krajinu, ktorej spustacim mechanizmom sti mnohokrat
sekundarne a odvodené prejavy — napr. vzneSenost, jem-
nost, pévab, pokoj, elegancia, pochmiirnost (Ribe, 1982;
Coeterier, 1996). Spomenuté rozdiely odraZa aj roznoro-
dost pristupov v metédach hodnotenia estetiky krajiny.

Zikladné pristupy v metddach hodnotenia

Prvopodatky odlisnosti mozno hladat v pestrej skdle
profesii, ktoré sa touto problematikouzaoberaji. V prob-
lematike percepcie krajiny mozno vy¢lenif Styri zdklad-
né metodické pristupy k jej hodnoteniu (Zube a kol,,
1982):

e profesiondlny — hodnotenie kvality krajiny profesio-
nédlne zruénymi a skusenymi odbornikmi v oblasti
umenia, dizajnu, krajinnej architektiry, ekoldgie
a ochrany prirody, kde sa uplatnenim odbornych me-

Pohlad na tzemie s vysokou estetickou kvalitou — pdvodné terasové vinice na
vizudlne exponovanych svahoch (Svaty Jur)

téd z danej oblasti vyhodnoti vlastny esteticky efekt
krajiny,

e psychofyzicky — hodnoti kvalitu krajiny testovanim
casti verejnosti alebo vybranej vzorky populacie, zis-
tuje sa reakcia pozorovatela na vybrané estetické kva-
lity alebo Specifické vlastnosti krajiny,

e kognitivny — zahfha prieskum verejnej mienky v si-
vislosti s krajinou alebo jej vlastnostami (prvkami),
informaciu poskytuje pozorovatel a interpretuje ju
v stlade so skiisenosfou, ofakdvanim, socidlnym
a kultirnym zdzemim; oba pristupy sa vyuzivaji v so-
cidlnej ekologii, socidlnej geografii a sociologii,

e skiisenostny — hodnoty krajiny su zaloZené na histo-
rickejskisenosti vztahu cloveka a krajiny, kde sa tieto
objekty navzajom ovplyviwji a pretvaraju. Tento
pristup sa uplatfiuje napr. v antropoldgii a etnografii.
Poloha pozorovatela ako respondenta, resp. ako in-

terpretanazoru o krajine, je charakteristicka pre pristupy

pouzivané v environmentalnej psycholégii, socidlnej
ekolégii, humannej a socidlnej geografii a pod. Kazdy
pristup ma svoje slabé miesta. Environmentalni psycho-

Iégovia pracuju induktivne — pokusaju sa abstrahovat

vSeobecné zdsady z individualnych reakcii, profesio-

nalni planovacdi a krajinni dizajnéri pracuji deduktivne,
aplikuji vseobecne platné zasady na konkrétne merania

(Coeterier, 1996). Pri hodnoteni estetiky krajiny, zaloZe-

nom na skiimani preferencii obyvatelstva, je vSak fazko

zhodnotif, do akej miery subjektivne estetické vnimanie
pozorovatela ovplyvnila devastacia jeho Zivotného pro-
stredia. Pri prieskumoch tohto typu sa na dodrzanie re-
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Niekolko storo& zachované kamenné valy — fragmenty pé-
vodnych vinic - a historické jadro mesta vytvaraju vizudlne
atraktivne prepojenie krajinnych struktuir

prezentativnosti pozaduje urcity pocet a skdla roznych
typov uzivatelov krajiny (deti, obyvatelia, rekreanti, za-
mestnani, déchodcovia a pod.). Avsak neskima sa, &
poziadavky na estetickti kvalitu nie si abnormalne zni-
zené v dosledku dlhodobej devastacie psychiky jedinca
narusenym prostredim. Moze to byt jedna z pricin, preco
sa respondenti zhodujui v hodnoteni tsekov s vysokou
vizudlnou kvalitou a naopak, preto st velké rozdiely
v hodnoteni tisekov s priemernou a nizkou vizualnou
kvalitou (Knutson, Leopold, Smardon, 1993). Napriklad
vyskum percepcie prostredia v oblasti s naruSenym Zzi-
votnym prostredim ukazal, Ze najzavaznejSimi problé-
mami zivotného prostredia (na priklade Hornej Nitry)
su znedistovanie ovzdusia, zly zdravotny stav obyva-
telstva a znecistovanie vody (Ira, 1994). Faktory tykajtice
sa estetiky krajiny, ako vystavba neestetickych objektov,
umiestnenie Zivocisnej velkovyroby, pritomnost mono-
kultirneho velkoplodného polnohospodarstva boli az
na poslednych miestach v rebricku skimanych hodnét.

Vyskumy v krajinarsky hodnotnych oblastiach by
pravdepodobne preukazali vy3siu citlivost obyvatelov
na estetické vlastnosti krajiny. Logicky by mali nadobu-
daf vacsi vyznam jednoducho preto, lebo nie si ohro-
zené funkcie prostredia zabezpetujuce existeniné
potreby. Medzi pojmom preZitie a plnohodnotny Zivot
je rozdiel, a preto nemozno stavat na tedrii neustdleho
“zniZzovania narokov” na spominané emociondlne po-
treby cloveka. Deje sa to napr. pri schvalovani zdsahov
do krajiny v krajinarsky hodnotnych & legislativne chra-
nenych tizemiach na pohladovo exponovanych lokali-
tdch. Vizudlna vhodnost zameru md pri multikrite-
ridlnom hodnoteni ¢asto najmensiu vahu.

Pri tzv. profesionalnom pristupe je pri hodnoteni vi-
zudlnej kvality nebezpelenstvo estetickej deformacie
osobnosti pozorovatela v dosledku jeho profesionality
niz3ie. Tento pristup je vak pri absencii oficidlne pouzi-
vanej metddy poznamenany subjektivnostou autora me-
tody.

Metddy hodnotenia expertmi

Met6dy hodnotenia expertmi najlepsie nadvézuji na
ciastkové met6dy a postupy krajinnoekologického pla-
novania. Z tychto zdrojov st to najcastejsie analyzy kra-
jinnej Struktiry, pozitivnych a negativnych javov,
analyzy reliéfu, synteticko-interpretamé a evalvatné me-
tédy a kompatibilita sposobu priestorového vyjadrenia.
VyuZzivaji tu v zasade dva spdsoby hodnotenia indika-
torov kvality krajinného obrazu v zavislostiod toho, o je
objektom a cielom hodnotenia:

® Celoplo3né hodnotenie urcitého krajinného priestoru
podla vybranych estetickych indikatorov (napr. kontrast-
nost, diverzita, harménia, podiel prvkov s pozitivnym,
prip. negativnym perceptnym pdsobenim a pod.). Tieto
pristupy su sticastou napr. krajinnoekologickych planov.

e Zhodnotenie zmien vyhladovych pomerov, pri-
padne konkrétnych krajinnjich scenérii v suvislosti s ur-
¢itou planovanou alebo uskutotnenou konkrétnou
aktivitou v konkrétnom priestore (napr. situovanie sta-
vebnych objektov, planovanie turistickych tras, vy-
stavba dialnic a pod.).

Ako priklad uvadzam pokus o celoplo&né hodnotenie
vizudlnej kvality krajiny v modelovom tizemi casti ka-
tastra Sv. Jur (Stefunkova, 1998).

Uvedena metéda kombinuje hodnotenie estetického
potencialu priestorus hodnotenim podmienok vizuélne-
ho vnimania, ktoré je faziskovym a vyjadruje, do akej
miery je kazda zdkladnd priestorové jednotka krajiny
vyhladovym a siicasne videnym priestorom.

Metéda hodnoti percepine vyznamné zlozky krajin-
nej Struktiry (reliéf, sicasnu krajinnu Struktiru) z hladi-
ska vybranych priestorovych (vizudlnej exponovanosti
krajinného priestoru) a estetickych (estetickej kvality su-
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Casnej krajinnej Struktiry) vlastnosti
krajiny. PouZiva hexagonalnu siet,

Tab. 1. Potenciil vizudlnej kvality krajiny — Specifikicia jeho typov a ndvrhy

a tym zdroven simuluje sief vyhlado-
vych kuZelov. Zakladna priestorova
jednotka (1 hexagon) skumaného
uzemia v mierke 1: 10 000 tvori plo-
chu priblizne 2,5 ha. Vizualna expo-
novanosf priestoru je v pouZitej
metodike funkciou vizudlneho pre-
pojenia reliéfu a lokalizacie vizual-
nych bariér hmotnych prvkov
stcasnej krajinnej Struktury. Poten-
cidl vizualneho prepojenia reliéfu je
uréeny charakterom polohy kazdej
skiimanejjednotky (1 hexagdénu) v lo-

kilnom a SirSom priestore. Podobneje e n mamné kr; ce . :
kazdy haxagon charakterizovany m’ ba hmplmm” apn:j N id chmedserte Kekficy,
z hladiska pritomnosti vizudlnych priestorovej ockrany | pldnovanjch zisahov vaimanie SirSich scenérif
ié i (7 i .odhnmmmyd'r obmedzené viastnost'ami reliéfu
bariér krajinngch prkov ako otvo- prokov estetickej kvaliy alebo hmotnych prvkov
reny, uzavrety a polootvoreny. Dal- krajinnej Struktiry krajinnej Straktiry
Sou fazou je hodnotenie estetickych O vk e
kvalit hmotnych prvkov tohto pries- = hladiska potreby ochrany
toru. Estetické kvalita sticasnejkrajin- ety brinne] Sy
nej Struktiry je hodnotenim prvkov strednd o3 vizudlne najviac polokty so strednou  kvalitou | vizudlne menej exponované aZ
tejto Strukniry z hladiska vybranyich nizlia cxpomscant polely krajiantho cbezm uzavreté polohy s esteticky
. . . esteticky vhodnd kontrola vplyvu nevyrazaon
estetickych indikatorov (pévodnosti, shajinmi & m;. ol iy o
jedinet':nosti, mnohorakosl-i, harmé- . nutng tammla a. cnl:waf na loh:ffmcm nisia citlivost na lokalizéciu
. . . . . . v 3. lanovai fenych percepéne negativaych prvkov,
nie, orientacie). V ramci kazdého he- dsahov - .,J;:,-., d,ﬁ.,"f:f- mp&::;vga 20 uréitych podmienok (vizuclne
xagénu sa definovala suma hodnot = hladiska lokalizacie zaclenente v rémci
. . . - . percepéne tivnych mikropriestoru krajiny) vhodné
EStEthE) kVEl]Jl’Y PﬂtomnYCh Pl'VkDV prvl'ovembka ::%:jehav aj umiestnenie nedominaninych
podla ich percentuilneho zastipe- aredlov) perc. negativaych prvkov
nia. = - - : - -
nizka a? vePmi vizudlne najviac vizuélne stredne exponované | vizudine menej exponované a2
Syntézou grafickych vystupov vi- pizka ¢xponované polohy poloby s esteticky uzavreté priestory s esteticky
zudlnej exponovanosti priestoru || Sewedy Mm"“m @mm'mhm
a estetickej kvality sticasnej krajinnej |—————| prioritnd potreba sandci podn vhodné naj::;adwj.ﬁe un!l:s‘;'reme
- ., > o TP T degradovanej kraj icky estelicky negativimych plosmich
struktury mozno Hrle poltenaal vizu —_— Struktiry | negativmych nedominanimich |  resp. vyskovich krajinmich
dlnej kvality krajiny. Zdkladné jed- |=————=| aumiestnenia vhodmich krajinnych prkov so prvkov. spoloéne s pozitivaymi
H I ; 4 jlnych bariér niel. icasnou revitalizaciou prvkami s funkeiou vizudinych
I'l()tky kra]mneh? pDEStDI:U su takt‘o bl’pmmdmm'z;:; ' mbqrm’;v;tmkrw; bariér a zlepsenia estetickej
charakterizované kombinaciou kvali- negativaych prvkov, ale aj kvality krajinnej $truktiry
ty a charakteru vizualneho vnimania ﬁ;’xm | napvaciej

krajiny. Tieto poznatky umoziuji
optimalizovat vyber a lokalizaciu ¢in-
nosti z hladiska zachovania vizuélnej kvality krajiny,
a tym dopliaji chybajtici rozmer krajinnoekologickjch
planov, ako ukazuje obr. 1 a tab. 1.

Vysledky hodnotenia mozno zhrnit do nasledujicich
zdverov:

# Na tizemi sa nenachadzaju casti s najvy3sou vizudl-
nou kvalitou (dominantné polohy v otvorenom priestore
s velmi vysokou estetickou kvalitou krajinnej$trukttry —
pozri tab. 1). V ramci typov slovenskej krajiny by to

mohli byf napr. vysokohorské hole, konéiare, nezales-

nené vrcholy s historickymi dominantmi — najatraktiv-
nejSie scenérie krajiny.

® Vizualne najhodnotnejSie v rdmci modelového tize-
mia sd strmsie svahy a ich vrcholové polohy v oblasti
historickejvinohradnickej krajiny a okrajov lesov CHKO
Malé Karpaty (koncové polohy v uzavretom a polouza-
vretom priestore s vysokou estetickou kvalitou krajinnej
Struktiry).

e Tieto casti si mimoriadne citlivé na lokaliziciu vaé-
Sich stavieb, ¢i krajinno-technickjch, alebo lesohospo-
dérskych zasahov a mali by byt predmetom ochrany
kultirnej krajiny.
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Vizudlna kvalita krajiny - priklad hodnotenia €asti k. . Sv. Jur (zmen3ené)
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jiny na Slovensku je odrazom nielen
subjektivnej podstaty a zloZitosti

problematiky, ale nepriamo pouka-

zuje aj na priority dneSnej spoloc¢-
nosti. Momentéalne jedind moZnost
zakomponovania estetickych hladisk
do planovania krajiny existujev rdmci
zakona o posudzovani vplyvov na Zi-

A,
A,

BN

votné prostredie. Pre dalsi rozvojtejto

problematiky je potrebna konfronta-
cia aplikovanych metodickych postu-
pov na konkrétnych tizemiach
v podmienkach stredoeurdpskej kra-
[ jiny, spolupraca odbornikov vset-

sesee hranicaintravilinu ======= 3t cesty Zeleznice

e V. modelovom tizemi sa takisto nevyskytuji polohy
s kombindaciou vel'mi nizkej pohladovej exponovanosti
a velmi nizkou kvalitou krajinnejStruktiry — polohy naj-
vhodnejsie na lokalizaciu esteticky negativnych krajin-
nych prvkov.

e Na planované aktivity s predpokladanjym negativ-
nym vizudlnym vplyvom (napr. vyrobné aredly, obytna
zastavba, vedenie VVN, dopravnéliniea pod.) st v ramci
modelového tizemia potencidlne vhodné priestory po-
zdiz dopravnej linie siicasnej hlavnej cesty a Zeleznice,
hodnotené ako rovinné, vizuilne menej exponované
priestorys esteticky degradovanou krajinnou Struktirou
(s prevahou dopravnych linii, velkoblokovych ornych
pdd, priemyselnych previadzok a neuzitkov).

® Zaroven s umiestnenim planovanych aktivit sa mu-
sia realizovaf vegetaéné a technické opatrenia s cielom
vizudlne zaclenif negativne prvky do krajiny a celkovo
skvalitnit krajinnu Struktiru.

® Absencia ¢asti s okrajovymi hodnotami vizualnej
kvality krajiny na sledovanom tizemi poukazuje na moz-
nosti univerzalneho pouzitia met6dy, napr. na vizualne
extrémnejsie vyprofilovanych tzemiach (v pozitivnom
aj v negativnom zmysle).

Pre objektivnejsie zhodnoteniekladov a zdporov pou-
zitej metddy treba:

- preverif ju na odliSnych typoch krajiny v ramci Slo-
venska,

- porovnaf aplikdciu odli$nych rozmerov hexagonélnej
siete a mierok spracovania,

kych zainteresovanych profesii, ako
aj podpora Statnych organov. Rov-
nako podstatné je aj zvySovanie en-
vironmentalneho, kultirneho a so-
cidlneho povedomia spolotnosti.

Strsky kanal
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