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Env1ronmentalm etika pro podmkatele

-

.The author makes

Otazka, jak ucinit hodnoty a normy pfispivajici
k ochrané Zivotniho prostfedi soucasti jedndni podnika-
tele, je otdzkou jak axiologickou, tak etickou. V posled-
nich letech se utvofila ideologie, ktera poskytuje dobry
zdklad pro jeji zodpovézeni, nemyslim si viak, Ze by tato
ideologie byla tim nejlep3im vychodiskem. O jakou se
jedna ideologii?

Pfedevsim konstatuji, Ze slovo ideologie zde neozna-
cuje nic $patného, nepficitim mu pejorativni obsah nebo
funkci. Ideologie je prosté vice ¢i méné systematicky zfor-
movana fada nazortd, ideji, hodnot, norem, postojti atd.
a cilem této formace je co nejlepsi verbdlni vyjadfeni
zajmu urdité skupiny lidi. Neni tézké si predstavit spo-
le¢enskou skupinu, které lezi na srdci problém Zivotniho
prostfedi a postupné formuje své nazory, ideje ¢i hod-
noty aZ do té miry, Ze disponuje vice-ménée dokonalou
zasobdrnou argumentd k vysvétleni a obhdjeni svého
zdjmu o ochranu Zivotniho prostredi. Takovdto
ideologie zde jiz existuje, v ¢eskych a slovenskych pod-
minkdch se postupné vytvafela zhruba od poloviny 80.
let a v prvni poloviné 90. let tento proces akceleroval.
Z hlediska klasické teorie ideologii (Mannheim, 1991) je
tatoideova formace dobrym pfikladem utopie: z hlediska
spolecenské funkce jeji tviirci a nositelé usiluji o velké
zmény v zivoté spolecnosti — usiluji (jako vSichni stou-
penci mannheimovské utopie} o néco, co (je5té) neni,
usiluji o zdsadni zmény ve vztazich lidi k pfirodé. To
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attempt to. f.md an answer to the questwn- “I—Iuw to make the value

és 1dent1f1catmn SIgns of the successfnlness of entrepren

neni zrovna madlo - jde tu o vztah, ktery je z filosofic-
kého hlediska vztahem zcela zdkladnim.

Environmentidlni ideologie se postupné seskupila ko-
lem schematu, prosazovanému masivnim zpiisobem
jak filosofy, tak nefilosofy. Timto schematem je opozice
"antropocentrismus versus biocentrismus” a dluzno do-
dat, Ze tato opozice md rizné varianty: od systémové
"Cisté" varianty zaloZené v hlubinné ekologii az po ku-
piikladu fundovanou leopoldovskou etiku Zemé (Leo-
pold, 1991). Filosofie této opozice je prostd, aZ naivni,
a fika: posledni staleti, rozhodné vSak doba spjatd s pri-
myslovym kapitalismem, produkuji takovou orientaci
¢lovéka ve svété, ktera ho ¢ini domnélym centrem vse-
ho déni a domnélym pdnem pfirody; tato antropo-
centrickd orientace nuti ¢lovéka jednat vici pfirodé
a viemu ostatnimu svétu pansky — diisledkem je devas-
tace pfirody; tuto orientaci nutno zménit v jeji opak, aby
se do centra namisto clovéka dostala opét pfiroda (i
zivot — odtud prefix bio-) a jedndni lidi vici ptirodé
bude lepsi, nez v piipadé antropocentrické orientace.

V ramci této argumentace se objevuji pfimé axiolo-
gické a etické relevance: antropocentrickd orientace
udajné plodi takovou hodnotovou bazi, na niz roste
nutné eticky nepfijatelné jedndni wii¢i pfirodé, kdezto
biocentrickd orientace plodi axiologickou bazi, jeZ je
vhodna pro eticky pfijatelné jedndni vici prirodé.

Filosoficky vzato ma zaloZeni opozice "antropocen-
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trismus versus biocentrismus" velké logické nedostatky
a mdlo respektu vii¢i déjindm evropského mysleni. Ale-
spof struéné vysvétleni: "pfebéhnutim” ze stanoviska
antropocentrismu na domnéle opa¢né stanovisko bio-
centrismu se nic neziskd, nebof celd tato opozice byla
vytvofena v rdmci jednoho myslenkového paradigma-
tu, jimz je subjekt-objektové paradigma pfedmétného
mysleni. Rozumim tém, ktefi touzi po biocentrické orien-
taci environmentdlné neukdznéného lidstva. Jejich po-
Zzadavek je vSak ve skutecnosti pozadavkem po
"pfebéhnuti” pod stfechu jiného paradigmatu. To ale
vyzaduje jak jinou terminologii, tak jinou argumentaci:
hovofit se stromem, nebo myslet jako hora, prosté mo-
derni (novovéky) evropsky rozumny clovék neumi
a hned tak umét nebude — nemohu vystoupit z vlaku,
ve kterém jedu, abych se na néj/na sebe podival zvenci.
Je ovSem moZno vymazat vlak ze seznamu mnou pou-
zivanych dopravnich prostfedkii — pak ale nemohu mlu-
vito vlakua o tom, jak jej/se pozoruji za jizdy. A pravé to
se déje na argumentacni ose "antropocentrismus versus
biocentrismus".

Tézko hajitelny je i pfinejmensim zjednodusujici
(kdyz nepopuziji slovo "naivni") spojovani obecné
ideové a hodnotové orientace s mordlnim jednanim.
Ndzor, Ze mezi hodnotovou bazi jedince a jeho moral-
nim konanim je pfima souvislost, je pouhou hypotézou,
logicky dobfe vystavénou, vyvracenou viak zejména
poznatky sociologie kazdodenniho Zivota (Schutz,
Luckmann, 1973). Je ovSem pravda, Ze jistym drilem
by bylo Ize takovéto kratké spojeni mezi ndzory, hodno-
tami a jedndnim vytvofit. To je mozné snad experimen-
tdlné, dejme tomu v malé skupiné nadSencu, ne viak
masove.

Jak tyto poznamky souviseji s tématem stati? Bez-
prosttedné. Z pozic nastinéné environmentdlni ideolo-
gie vyplyvaiji totiz pfimé dusledky pro postaveni otazky
"Jak zadlenit environmentalni etiku do podnikani?"
nebo "Jak udinit environmentalni etiku regulativem jed-
nani podnikatele?".

Zddraziuji, Ze tu jde o “etiku,” nikoliv o “mordlku”.
RozliSeni je zde nutné —etika je nauka o moralce, jakoZto
souhrnu zvlastnich regulativii jednani ¢lovéka v jistych
situacich. Etika se miiZe stat soucdsti toho, ¢emu fikame
mordlka - ale nemusi. Historicky vzato je normadlni
opacny pohyb: morilka je jiz zde a etika, jako jeji re-
flexe, vznika ex post. Logicky vzato se véc muze jevit
opacné: napted je zde souhrn pravidel (etika), ktera
"véichni znaji" a teprve potom jednaji (mordlka). Pravé
hypertrofovani logického pohledu na problém je divo-
dem ponékud naivniho vidéni moZnosti “biocentricky”
orientované axiologie a etiky. Tedy jesté jednou — z hle-
diska tématu stati plati, ze moralka podnikani je jiZ zde,
neplati, Ze umné zkonstruujeme etiku podnikdni véetné
jeji environmentalni "soucasti” a podnikatele "néjak” do-

nutime, aby ji respektovali. Dovedu si dobfe pfedstavit,
co se stane, kdyZ néjakému podnikateli diikladné vy-
svétlime, jak zdvaznad je devastace piirody, a potom
mu navrhneme, aby myslel jako hora, ¢&i aby aspon ob-
¢as hovofil se stromem. :

Nepopiram edukativni moZnosti filosofie a etiky, ne-
popiram manipulaéni moznosti ideologie. Libi se mi
Nietzscheho tvrzeni, podle néhoZ zmény svéta jsou du-
sledkem promén hodnot - vim v3ak také, Ze hodnotové
prevraty, jez se zmociuji velkych spolecenskych skupin
¢idokonce kultur, nejsou dilem jedné, dvou generaci. Na
druhé strané viak povazuji jiz vzniklou environmental-
ni etiku (¢i jeji vizi) za potfebnou véc a nechci byt ani
destruktivni, ani skepticky ¢i dokonce pesimisticky. O¢
mi tedy jde?

O realismus a respekt k déjepisu kapitalistického
podnikdni, v némz Ize rozpoznat navod k zakédovani
environmentdlné piiznivych ideji a hodnot do jednédni
podnikatele. Historie podnikani totiz odpovida na za-
sadni praktickou (pragmatickou) otazku "Co by se mélo
stat, aby se environmentdlné pfiznivé hodnoty staly
regulativy jedndni podnikatele?” Odpovida na ni pro-
to, ze ukazuje roli jistych hodnot a mravii v procesu
prvotni akumulace kapitdlu, toho procesu, ktery tidajné
plodi antropocentricky orientované mysleni a citéni ne-
pratelské vuci prirodé. Tyto hodnoty a mravy ana-
lyzoval (kromé jinych autorit) Max Weber (1983)
v jehoZ osobé se spojovaly mimofddné znalosti filoso-
fa, sociologa, historika a narodohospodafe. Pravé vy-
sledky jeho prdce povazuji z hlediska sledovaného
tématu za zdsadni a soucasné v nich spatfuji onen na-
vod k zakdédovéani environmentalné pfiznivych ideji
a hodnot do jednani podnikatele.

Weber dospél k pomérné jednoduchému poznatku:
jakkoliv stdly na podtku procesu prvotni akumulace
kapitalu v Evropé a Severni Americe ideje a hodnoty
reformovaného kfestanstvi (hlavné kalvinismu) a argu-
mentaci v jejich prospéch poskytovala reformacni teolo-
gie, soucdsti zddouciho obrazu podnikatele se staly tyto
ideje a hodnoty teprve tehdy, jakmile z nich byly uciné-
ny ndstroje identifikace tispésného jedince. V pocatecni fazi
"uspésného” jak ve smyslu ndboZenském (teologickém),
tak ve smyslu sekuldrnim (svétském) — pozdéji hlavné
ve smyslu sekuldarnim. Uspéiny vykon "povolani” mél
puvodné signalizovat dobrou predestinacni situaci je-
dince: jiz "uspéch" v tomto slzavém tidoli mél vypovi-
datnéco o jeho postaveni v posmrtném Zivoté. "Uspésny
vykon" povoldni se samozfejmé méfil kiestanskymi re-
formovanymi hodnotami, mezi nimiZ na prvnim misté
byla askeze a prace. Pozdéji se naboZenska dimenze
"uspédnosti” stale vice sekularizovala a od pouceni Ben-
| jamina Franklina, adresovanych protestantsky oriento-
vanému muZzi, ktery chce byt uzndn jako dspésny (to je
dulezité — ne byt uspésny, ale byt uznén jako uspésny),
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pak vedla rychld cesta ke sloganu "Cas jsou penize",
ktery dobfe ukazuje, co Ze se to zmocnilo ¢asu, puvodné
majetku BoZiho. Uspésny vykon povoldni mél podle
tehdejsiho zpiisobu mysleni signalizovat i jinou "tispés-
nost", totiz pred tvari BoZi, fakt, Ze jedinec je ke svému
pocinani "povoldn” vy3si moci.

Je historickou skutecnosti, Ze mezi znaky "povola-
nosti” se neocitl pfiznivy vztah ¢lovéka k pfirodé. Je
historickou skute¢nosti, Ze mezi témito znaky se, nao-
pak, ocitly ty, které byly spojeny s askezi a praci, napii-
klad Setfeni (pfiznivé vuci akumulaci), dvér (pfiznivy
vici akumulaci a dalsi intenzifikaci prdce),
racionalizace (pfiznivd viéi kontrole riznych okrski
skutecnosti) a dalsi znaky. Pfiznivy vztah k pfirodé tu
opravdu chybi. To ma ¢asto za ndsledek oznaceni refor-
macniho procesu za (mimo jiné) prohloubeni nepfétels-
kého vztahu k pfirodé, podle nékterych kofeniciho jiz ve
Starém Zakoné. Co jesté je viak historickou skutecnosti—
onen zcela zdsadni posun v hodnoceni statusu tispés-
nosti, ktery jsem vyjadfil ddrazem na byt uzndn
uispé$nym, nikoliv durazem na byt uspéSnym. Tady
nas M. Weber pfivadi k podstaté véci: ucinit z environ-
mentdlné pfiznivych ideji a hodnot regulativy jedndni
podnikatele neznamend pfedlozit mu vysledky sporu
"antropocentrismus versus biocentrismus”; ucinit z en-
vironmentalné pfiznivych ideji a hodnot regulativy jed-
nani podnikatele predpokldadd zménit obraz
podnikatele — podobnég, jako byl pfed casem (dvé, tfi
stoleti nejsou tak mnoho) zménén obraz tispésného je-
dince (pozdéjsiho podnikatele). A to je zdleZitost spole-
¢enského uzndni — jemuz lze pomoci. V onéch dobach
prvotni akumulace kapitdlu zméné obrazu tspésného
¢lovéka napomdhali odbornici na kazatelndch a laicti
interpreti Pisma. Dnes je okruh téchto pomocniki 3irsi
— avsak ti, které bych nazval environmentdlnimi ideo-
logy, si pocinaji opacné. Ukazuji podnikatele jako repre-
zentanta "antropocentrismu” nejvypjatéjsiho typu, jehoz
mordlka se fidi jen ekonomickymi kritérii. Co zde zcela
chybi, je nastartovdni procesu analogického tomu, ktery
vedl k "uzndni byt dspé3nym": chybi tvorba konstrukce,
kterou bych nazval legitimizace environmentilné piiz-
nivych ideji a hodnot v podnikdni. Podnéty k nastarto-
vdni tohoto procesu prichdzeji odjinud — napiiklad
z oblasti prdava (nuti podnikatele k ekologicky pfiznivéj-
5imu jedndni) nebo z oblasti masového sdélovéni.

Tento proces zapocal, jeho nositeli, ba inicidtory, jsou
viak jiné subjekty, neZ ty, které se angaZuji ve sporu
o antropocentrismus. Jde o subjekty samotné podnika-
telské sféry, jde o subjekty legislativni, jde o subjekty
politické a dalsi. Naprosta vétSina z nich se myslenkové
i hodnotové pohybuje v ramci antropocentrické orien-
tace, tj. v rdmci paradigmatu subjekt-objektového pied-
métného mysleni. Je to po mém soudu dal3i analogie se
situaci popisovanou M. Weberem. Tak jako v dobédch

pocinajici prvotni akumulace kapitdlu v Evropé nikdo
nepochyboval, Ze reformacni diskuse zistavaji na piidé
naboZenstvi a teologie, ani dnes nikdo z téch, kdo se
angazuji v environmentdlni problematice "béznym"
zpusobem, netematizuje otdzku pfekonani antropocen-
trické orientace. Z této paradigmatické orientace se neda
vystoupit, podobné, jako se nedalo vystoupit v dobach
Lutherovych, Kalvinovych ¢i Franklinovych z paradig-
matu biblického vykladu svéta.

Tehdy 3lo o teocentrickou revizi uréitych problémii,
z niZ (ale nejen z ni) vzesla legitimizace novych identi-
fikaénich znaku uspésného jedince (pozdéjsiho podni-
katele). Dnes jde o antropocentrickou revizi uréitych
problému, z niZ (ale nejen z ni) by méla vzejit legitimi-
zace novych identifikaénich znakii iispésného podnika-
tele (nakonec snad i kazdého socidlné pfijatelného
jedince).

V této analogii, poucené historii sledované problema-
tiky, lze vidét zaklad onoho realismu pragmatického
typu, ktery se mi jevi nadéjnéjsi, neZli stavajici tlak en-
vironmentalni ideologie. Z riiznych stran, z riznych
oblasti spolecenského Zivota, dokonce z riznych kultur
(i z takovych, kde problém "antropocentrismus versus
biocentrismus" viibec nelze zformulovat) pfichazeji tla-
ky sméfujici k jednomu — ke zméné nikoliv snad podni-
kini a podnikatele, nybrz k uzndni nového prvku
v obrazu podnikdni a podnikatele: k uznani environ-
mentdlné pFiznivych ideji a hodnot jako identifikac-
nich znaku dspésnosti podnikatele a podnikani.
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