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niekoho iného? Ved' dosial sa u nds o potrebe Setrif
energiou iba hovori. V skuto¢nosti je ekonomicky
mysliaci spotrebitel skor trestany za svoje progresivne
myslenie. Alebo, nie su vietky vyrobky Ziaduce z hla-
diska iispor energie zaradené do skupiny s 23 % DPH?
A to aj také, ktoré su v krajindch okolo nds ¢asto Statom
dotované! Napriklad, st to vietky zariadenia suvisia-
ce s alternativnymi zdrojmi energie (soldrne élanky
a pod.).

Do kategorie "trestov" za progresivne a angazované
myslenie mozno zahrmit aj (vo svete velmi podporo-
vany) zeleny konzumerizmus. Napriek skutocnosti, ze
medzi zdravi vyZivu a zdravie obyvatel'stva mozno dat
znamienko rovnosti, ceny potravin z tohto hladiska Zia-
ducich, patria medzi luxusné —a opit sa pri nich vysky-
tuje 23 % DPH. Prax je pritom takd, Ze Siroka vrstva
spotrebitelov na zdravé a raciondlne stravovanie jedno-
ducho nema. Coraz castejSie siahajii matky k osvedce-
nym zasytovacim desiatam, t. j. chlebu s maslom ¢
mastou. Z jeddlneho listka sa vytracaju vysokohod-
notné typy mésa a nahrddzaju ich nezdravé, ale lacnej-
Sie druhy s vysokym obsahom tuku. Pred r. 1989 sa na
trhu telacie médso ¢i svieckova objavili na pulte iba vtedy,
ak sa v predajni prave vykonavala kontrolno-indpekéna
¢innost. Bol to vyslovene podpultovy tovar, uréeny pre
vyvolenych. Dnes ndjdete oba druhy bezne vyloZené —
zato sa tizkym profilom stali rebrd a bocik. Priam za
katastrofu povazujem z hladiska zdravotnych dosled-
kov na obyvatelstvo postupne klesajicu spotrebu mlie-
ka a mlie¢nych vyrobkov. Patrime medzi Stdty, v ktorych

zdravotny stav obyvatelstva nie je optimdlny. Pritom sa
eSte nemohli prejavit dosledky nedostatocnej vyzivy, t.j.
spotreba lacnych neplnohodnotnych potravin, predo-
vSetkym na tikor bielkovin ~ vo viacsej miere v podobe
osteoporézy a inych civilizaénych chordb. Kratkozraka
vyzivova politika, ktora do $tatnej pokladne v podobe
DPH prinesie ¢iastocné zvySenie prostriedkov, sa za
pomerne kratky €as vypomsti narastom nakladov na
lie¢ivad v zdravotnictve a zvySenymi ddvkami socidlnej
a zdravotnej poistovne pocas praceneschopnosti ¢&i in-
validného doéchodku.

Nerobim si nddeje, Ze sa mi podarilo vycerpat vietky
hladiskd, ktoré sii v prdve na zdravé Zivotné prostredie
zahrnuté. Ved to by som sa musela dotknuf takmer
vSetkych oblasti: od stavebnictva aZz po znedistovanie
vod a ovzdusia zastaranymi technolégiami fabrik.

Verim, Ze azda v novom parlamente sa nebude Ko-
misia pre Zivoiné prostredie skladaf z nepohodlnych
a neposlusnych poslancov, ktori v nej budd za trest.
Ved prédve Zivotné prostredie je tou materskou lodou,
ktora je zdkladnou vsetkych ostatnych ¢innosti. Ak to
vietci nepochopime, Zem sa stane mftvou vodou, ne-
plodnou piisfou a po nds zostant iba hory civiliza¢ného
odpadu.

Marta Cerni

RNDr. Marta Cerni (1936), predsednicka Féra spotre-
bitel'ov, Na Kalvarii 7, 811 04 Bratislava

Ekologizacia v protiklade

s riadenim lesného hospodarstva

Lesnictvo sa definuje ako "vedecky raciondlna" tvor-
ba a pestovanie lesov pre plnenie spolo¢ensky nevy-
hnutnych funkcii. Z analyzy tejto definicie vyplyva
rad predpokladov, ktoré odhaluji jej netplnost a lo-
gicki rozpornost:

Najskor sa definuju funkcie, ktoré spolo¢nost od le-
sov poZaduje a ich plnenie sa povaZuje za spolocensky
nevyhnutné. Z hladiska filozofie vedy to znamend, ze
zdkladom je iliizia mozZného, namiesto absolitnej nevyhnut-
nosti poznania moiného. Zanedbdva sa nevyhnutnost
poznania prirodnej skuto¢nosti lesa a podmienok trva-
lého vyuZivania jeho produkénych zdrojov bez posko-
denia ich prirodného zdkladu.

e Z tychto funkcif sa odvodzuji hospodérske ciele

a technoldgia vyrobného postupu (doslova lesnej vyro-
by), o ktorej sa predpokladd, Ze zabezpeci ich realizdciu
na horizonte dlhého produkéného cyklu (priblizne 100
rokov) v prirodnych podmienkach, ktoré pritom zosté-
vajui neovlddnutelné.

® Lesnictvo sa meni na technologicky proces lesnej
vyroby, riadeny pre maximalizdciu produkcie a jej kva-
lity podla spolo¢enskych potrieb. Riadenie lesného hos-
podarstva sa povaZuje za absolitnu nevyhnutnost
nielen pre zabezpecenie spolofensky nevyhnutnych
funkcii, ale aj pre zosiladenie sikromnych zaujmov
majitefov lesov so zaujmami spolocenskymi — donucuje
k stupfiovaniu a maximdlnemu vyuzivaniu produkéné-
ho potencialu.
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e V programe "vedecky racionalneho riadenia pri-
rody" sa postupne, a ako jeho dosledok, vytvorila zvlast-
na terminolégia, pri ktorej sa celkom zabiida, Ze les ma
prirodny zdklad, aj ked zmeneny na umelé kultiry.
Hovori sa 0 obnovnej tazbe, ktorou sa les po jeho doz-
reti pre uspokojovanie spolocenskych potrieb "zlikvi-
duje” v zmysle ndsilného preruSenia generacného
cyklu Zivota v lesnom ekosystéme a obnovi kontrolova-
nym, to znamend riadenym, znovuzalesnenim podla
uréenej druhovej Struktiry. V skutoénosti je to technold-
gia lesnej vyroby, ktord zacina riadenou "tvorbou" lesa
v rovnovekej porastovej Struktiire a kon¢i jeho "vytaze-
nim", ¢o sa neustdle opakuje v ndhrade za nekonecnost
prirodzenej obnovy v generacnom cykle Zivota lesného
ekosystému. Je to terminoldgia, ktora zastiera, Ze v pri-
rode je zdnik organickou sticastou Zivota lesného eko-
systému, ktory nemd ¢asovo oddelené "vyrobné" fazy.

e Takto vznikol systém, jednotne a vieobecne donu-
cujici k premene prirodnej dokonalosti pévodného les-
ného ekosystému na umelé lesné kultiry, ktory je nielen
legalizovany zdkonom, ale povazuje sa za "vedecky ra-
ciondlne” riadenie prirody, za maximdlne moznii doko-
nalost z prevahy vedomia nad Zivelnosfou prirody, za
ovladnutie jej neusporiadanosti, aby slizila spolocen-
skym potrebam. Prirodné, a teda ajekologické podmien-
ky, sa dodrzuji tym, Ze obnovny ciel pri zakladani
lesnych kultir sa uréuje podla typologickej vhodnosti
drevin. Zabida sa, Ze les je spredmetnenim prirodnych
podmienok Zivota, ktoré sa prenasaji do genetického
zakladu, Ze semeno lesnych drevin je neprenosné do
inych a odli$nych podmienok. Pévodny les bol viade
a uz davno nielen zniceny, ale aj dokonale zabudnuty.
Udrzuji sa uZ len izolované malé ostrovéeky naruse-
nych lesnych ekosystémov v chranenych rezervaciach,
ktoré sa ukazuji ako nendvratnd minulost — pretoze my
predsa musime vytaZit pdvodnyj prirodnyj les, aby sme mohli
riadif jeho tvorbu podla spolocenskyjch potrieb.

Désledky sti pre logické myslenie zrejmé a ¢oraz viac
sa aj prejavuju. OspravedIfiuji sa véak uvedenym pred-
pokladom spolocenskej nevyhnutnosti, ktory vyvoldva
iliziu, Ze inak sa to jednoducho neda — ak chceme vyuZivaf
prirodné zdroje lesa, must byt ich tvorba “vedecky raciondlne”
riadend podla toho, ¢o od nich spolo¢nost "poZaduje”, Co
je jedinym zdkladom siicasnej lesnickej vedy. Je to zna-
silnend logika, ktord v dosledne logickom mysleni vy-
volava hlboky zavrat, ale aj bezmocnost, pretoZe je —
legalna. V tejto situacii prichddza poziadavka ekologi-
zacie lesného hospodarstva, ktorti lesnicka veda prijima
a vyjadruje roznym sposobom. Hovori o zdsade trvalo
udrZatelného rozvoja, ktory zatial nemd jednoznaéni de-
finiciu - chdpe sa ako véeobecnd podmienka zachovania
prirodnych zdrojov Zivota aj pre budtice generacie. Ho-
vori o trvalo funkénom lesnom hospodirstve, ktorého pod-
mienkou je "riadend tvorba" zdravého, vitdlneho

a odolného lesa, plniaceho ocakdvané alebo pozado-
vané spolocenské funkcie v nekonecnosti ¢asu. Hovori
o prirode blizkom lesnom hospodirstve s takym systémo-
vym riadenim, aby "vyrdbalo" les blizky prirode — aby
boli kone¢ne uml¢ané namietky ekolégov. Hovori o po-
trebe riadenia lesnych ekosystémov pre zabezpecovanie
funkcit, ktoré od nich spolo¢nost "pozaduje”.

Toto vsetko je odrazom uvedeného zdkladu v pred-
poklade absoliitnej nevyhnutnosti riadenia lesného hos-
podadrstva, ktoré je realne len vtedy, ked sa riadi obnova
lesa, ¢o je moZné len zakladanim kultir namiesto pri-
rodného procesu generacnej obnovy v podmienkach
prirodzeného vyberu. Len z tohto zakladu vznikd prob-
lém ako "tvorit” les tak, aby plnil urcené spolocenské
funkcie, aby bol sicasne aj trvalo funkény, aj aby
fungoval ako prirodny ekosystém a aby bol aj prirode
blizky. Toto je sticasny problém lesnickej vedy, vznika-
juci zo spdjania silnejiicej poziadavky ekologického ob-
hospodarovania prirodnych zdrojov lesa s predpo-
kladom nevyhnutnosti riadenia ich tvorby, ktory je
z tohto zdkladu neriesitelny. Navrhujem ekolégom,
aby dosledne vyZzadovali od lesnickej vedy odpoved
na tieto zakladné otazky:

o Co je absolitnym, a teda axiomatickym zékladom
lesnictva — lesnd poda a "tvorba” lesa na nej pre plnenie
spolocenskych potrieb, alebo prirodna skutocnost lesa
v dokonalosti lesnych ekosystémov a hospodarske vy-
uzivanie ich produkénych zdrojov?

e Co je les sim osebe, nezavisle od vole, vedomia
a zaujmov, a teda aj od spolocenskych potrieb a z nich
ur¢enych funkcii?

® Co z tohto poznania vyplyva pre hospodarske vy-
uzivanie prirodnych zdrojov lesa?

® Mozno les "tvorit” bez tohto zdkladného poznania
a najma, moze byt takdto "tvorba” vedecky raciondlna?

e Coje prirodnym zakladom lesa, ktory sa musi chra-
nit proti poSkodeniu ako absolitna podmienka jeho
trvalosti, funk¢nosti, zdravia, vitality a odolnosti v pri-
rodnych, a teda neovladnutelnych podmienkach Zivota
a najma v neustalych zmendch tychto podmienok?

® MoZno tvorif les v uréenom technologickom pro-
cese lesnej vyroby, teda tak, aby bol trvalo funkénym
"lesnym ekosystémom", aby bol prirode blizky, aby
mal vitalitu a odolnost pévodného prirodného lesa?

e Je mozné, aby veda bez akejkol'vek pochybnosti
hovorila o “vyuZivani tedrie systémov a systémovej ekoldgie
pre manaZement lesmyjch ekosystémov, zabezpecujiici ich bez-
poruchové chovanie pri viestrannom a rovnomernom posky-
tovani funkcii, ktoré spolocnost od nich vyZaduje”?

e Precosa nevyuZziva semeno, ktoré les tvori pre svoju
obnovu v generacnom cykle Zivota, ked' prave len do
neho odovzddva svoje schopnosti Zivota v prirodnych
a stanovistnych podmienkach rastu, ked sa v iom ké-
duje tito schopnost v genetickej informacii, ked je tento
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geneticky zdklad zivota neprenosny do inych a rozdiel-
nych podmienok?

® Preco sa nehodnoti rozdiel medzi lesnym ekosysté-
mom a umelou lesnou kultirou ako jediny zdklad po-
znania moZnosti trvalo udrZzatelného vyuZivania
prirodnych zdrojov lesa?

Tymito otdzkami chcem upozornit na predpoklad
absolitnej nevyhnutnosti riadenia lesného hospoddr-
stva, z ktorého sa celkom zanedbdvaji vyvodit nevy-
hnutné doésledky, vyplvyvajice z rozporu medzi
prirodnou skutocnostou lesa a jeho riadenou tvorbou
v technoldgii lesnej vyroby, ako to prezradza citovand
definicia. Tento rozpor sa jasne prejavuje v poziadavke
"tvorit"” les tak, aby bol aj trvalo funkény, aj blizky pri-
rode, aj ekosystémom s jeho rezistenciou proti zmenam
prirodnych podmienok Zivota, aj s jeho rezilienciou pri
vychyleni z rovnovaZzneho stavu. PoZaduje sa teda ne-
moZné, pretoZe ak je nevyhnuiné prvé, dostava sa do
rozporu s druhym.

Riadenie vZdy, zdsadne a nevyhnutne vylucuje pri-
rodné procesy, pretoze ich vedome nahrddza. Je teda
v rozpore s prirodnym zdkladom lesa, pretoze tymto
zakladom je — nevyhnutnost nekoneéného prebytku zdrod-
kov Zivota, ich druhovej a genetickej rozmanitosti, z ktorej si
priroda vyberd len najdokonalejsie schopnosti Zivota v neu-
stdlych zmendch jeho prirodmjch podmienok. Sila a schop-
nost Zivota mad jediny zaklad v nadbytku a rozmanitosti
jeho genetického zdkladu, z ktorého je nevyhnutny pri-
rodzeny vyber. Toto je vyznam moderného objavu bio-
diverzity ako terminologického vyjadrenia zdakladného
a vieobecného principu Zivota, ktoru lesnicka veda sku-
ma ako stav, aby ju mohla riadit. Toto je absolitny zdkon
Zivota, ktory nie je mozné nahradif "vedecky racional-
nym" riadenim.

Hovorit o ekologizacii lesného hospoddrstva teda nie
je redlne bez prehodnotenia, ¢i sa vobec zhoduje s pred-
pokladom nevyhnutnosti jeho riadenia, ¢i nie je s nim
v diametrdlnom rozpore. Pretoze ekologizicia zname-
nd vzdanie sa riadenia prirody a ponechanie tvorby
lesa na prirodné procesy, principy a mechanizmy Zivo-
ta, ¢o, samozrejme nevylucuje ich raciondlne vyuziva-
nie. Ekologizdcia znamen4, Ze sa les, naopak, nesmie
vytviraf zakladanim umelej kultiry — musi sa obno-
vovaf zo svojho vlastného semena a v podmienkach
prirodzeného vyberu. Problém lesného hospodarstva,
ale aj jediny kl'i¢ k jeho rieSeniu je teda v tom, Ze poZia-
davka nevyhnutnej ekologizdcie sa spdja s predpokla-
dom absolitnej nevyhnutnosti jeho riadenia, ked jedno
vylucuje druhé. Bud sa les obnovuje sdm a vyluéne len
vtedy je blizky prirode, alebo jeho tvorbu riadime (aby
vobec mohol plnif funkcie, ktoré od neho spolo¢nost
poZzaduje a aby ich lesné hospoddrstvo aj zabezpetova-
lo), a vtedy je umelou kultirou v rozpore s prirodnymi
podmienkami Zivota.

Problém nevyhnutnosti ekologizécie lesného hospo-
darstva md len jediné rieSenie. KIi¢om k nemu je pocho-
penie, Ze lesnictvo nie je ekologické prive preto, lebo
je riadené, Ze nebude a ani neméze byt ekologické,
pokym je riadené. Vlastnym rieSenim je dosledna na-
hrada systému riadenia s nekone¢nou kontrolou a rep-
resiou za jednoduchy, napriek tomu dokonale funkény
a predovsetkym ucinny systém reguldcie.

Ak chceme, aby lesnictvo bolo ekologické, musime
oslobodif lesnikov od bigotnosti riadenia prirody v po-
vinnosti plnenia planu lesnej vyroby v kubikoch a hek-
taroch, v "tvorbe” lesa podla urceného obnoveného
ciela. Musi sa najskor zmenit Lesny zdkon, ktory nielen
legalizuje riadenie prirody, ale ho doslova nariaduje
svojim zdkladnym ustanovenim: UZivatelia lesnych
pozemkov st povinni lesné pozemky a lesné porasty
chrénif a raciondlne ich vyuzivaf na plnenie funkcii
lesov, ... si povinni s lesnymi porastmi plinovito hos-
podarit podla lesnych hospodérskych plinov, schvi-
lenych orgdnmi $titnej spravy lesného hospoddrstva
tak, aby sa zvySovala trodnost lesnych pozemkov
a produkcia drevnej hmoty pri sti¢asnom zabezpeceni
ostatnych funkcif lesov.

Tento zdkon sa musi zmenit tak, aby bolo kone¢ne
definované do prévnej jednoznacnosti, Ze predmetom
sukromného vlasinictva nie je ani les v nekonkrétnej
véeobecnosti, ani lesnd poda, na ktorej mozZno "vyta-
zit" les a nahradif ho povinnym "vylepSovanim" pri-
rody riadenou tvorbou lesa, ale - autonémne lesné
ekosystémy, ktorych produkéné zdroje mozno vyuZzivat
len tak, aby Zili dalej v rovnovdhe s prirodnymi pod-
mienkami. To znamend, Ze les mozZno len taZit — s vyu-
Zivanim, podporovanim a usmerfovanim procesov
prirodzenej obnovy v podmienkach genera¢ného cyklu
Zivota lesnych ekosystémov, avSak nie obnovovat v ild-
zii "vedecky raciondlnej’ tvorby podla spoloc¢enskych
potrieb. Tento efekt sa neda dosiahnuf riadenim, ale
prdve naopak, jeho protikladom — uréenim regulacného
obmedzenia hospodarskeho vyuzivania produkénych
zdrojov lesa, ktoré dosledne chrani ich prirodny za-
klad. Na to su treba len tri regulacné opatrenia — prisny
zdkaz holorubu (definovaného prekrogenim prirodnych
a ekologickych podmienok prirodzenej obnovy) ob-
medzenie taZby a zalesfiovania. Najviac sa tomu pote-
Sia prave prakticki lesnici, ¢o vobec nie je paradox,
pretoZe sa im vrati osobnd zodpovednost - nie za plne-
nie planu lesnej vyroby, ale za les, aky po sebe zane-
chaju.

Viktor Mihina

Ing. Viktor Mihina (1941), vyskumny pracovnik. Les-
nicky vyskumny dstav, T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvo-
len. E-mail: mihina@fris.sk



