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TATIANA HRNCIAROVA

Prepojenie metodiky LANDEP

na metodiku EUK

T. Hrnéiarovd: Interface between the Methodologies of LANDEP and LECC. Zivot. Prosﬁ.,
Vol. 33, No. 1, 11-16, 1999.

The evaluation of ecological carrying capacity becomes a very actual problem, because it is
an obligatory part of different legislative regulations. Up to now there is no unified metho-
dological procedure. Similarly, also the views on carrying capacity are different. The ecological
carrying capacity from the point of view of the LANDEP methodology has been brought into
connection with the suitability of utilisation of landscape-ecological complexes for proposed
activities. Another direction in the comprehension of carrying capacity — where “capacity”
means numeral expression — defines the ecological carrying capacity as the maximum number
of individuals (as well as of biomass) the given environment can carry. Ecological carrying
capacity can be understood as an ecologically identified landscape feature on the basis of
qualitative changes in the ecosystem or as a planning index connected with quantitative
values. ‘

The ecological carrying capacity of the landscape is understood as a synthetical landscape
feature. It expresses the measure of allowable (suitable) landscape use by anthropic activities
when the natural properties, processes and relations between the landscape elements (abiotic,
biotic and socio-economic ones) and quality of the environment are not disturbed and/or are
not destroyed. The result of this definition is the presented methodological procedure of

evaluation of ecological carrying capacity originating from the methodology LANDEP.

Zaciatkom 90. rokov sa riesilo na Slovensku niekolko |

vécSich projektov zameranych na vypracovanie metodi-
ky hodnotenia ekologickej unosnosti tizemia. Minis-
terstvo Zivotného prostredia SR zadalo v tejto si-
vislosti projekty zamerané na problematiku tizemného
rozvoja, preto aj oznacenie ekologick4 inosnosf tizemia.

Hodnotenie ekologickej tinosnosti krajiny (EUK) sa
stdva velmi aktudlnym problémom, nakolko tvori po-
vinnu stucast roznych legislativnych nariadeni. V zdkone

€. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi sa definuje tinosné
zafazeme tizemia nasledovne: “Unosné zataZenie iizemia
je také zataZenie tizemia l'udskou Einnostou, pri kiorom nedo-
chidza k poskodzovaniu Zivotného prostredia, najmi jeho
zloZiek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability”. Syn-
téza ekologickej tinosnosti tizemia a jeho klasifikdcia
podla zranitel'nosti je siicasfou zdkona NR SR ¢&. 127/
1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
pri sprave o hodnoteni.

I napriek tymto snahdam nie je dosial metodika hod-

notenia EUK zjednotend. Jej zjednotenie by malo vy-
znam hlavne pri porovnavani jednotlivych tdzemi a pri
ich kategorizdcii v rdmci Slovenska, podobne ako pri
projektoch tizemnych systémov ekologickej stability
hodnotenych podla okresov.

Nézory na dnosnost krajiny

Prvé zmienky o ekologickej tinosnosti krajiny vo
svete sa datuju na koniec 50. rokov. Spdjaju sa s enorm-
nym negativnym zatazenim Zeme, ktoré siivisi s nedos-
tatkom vody, zmenou klimy, narastajiicou degradaciou
pddy a pod., ako aj s populaénou expléziou. EUK sa na
Slovensku zacina rie$if na prelome 70. a 80. rokov
v suvislosti s prefazovanim rekreatného prostredia
(Hilbert, 1982; Midriak, 1989 a i.).

Unosnost krajiny éasto ddvame do stivislosti so zafa-
Zitelnostou, kapacitou krajiny a vhodnym vyuZivanim
tzemia. Podla Drdosa (1994) ekologickd tnosnost aj
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zataziteInost izemia vychddzaju z uréenia prahov pri-
jateInych zmien v prirodnom prostredi. Dalej konsta-
tuje, ze zatial ¢o EUK sa vyuZivala pre rekreaéné
oblasti na reguldciu ndvstevnosti, zafaZenie sa vyuziva-
lo pri hodnoteni zmien Zivotného prostredia vplyvom
aktivit a produktov ¢loveka.

Chdpenie ekologickej tnosnosti v metodike
LANDEP podla Ruzicku a Miklésa (1982) sa davalo do
suvislosti s vhodnostou vyuZivania krajinnoekologic-
kych komplexov na navrhované aktivity. V tomto
smere je prezentovana aj definicia ekologickej inosnos-
ti v prirucke Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die (Kozova a kol., 1995), kde sa hovori o schopnosti
krajiny uniest takud droven vyuzivania, aby v nej nena-
stali nepriaznivé ekologické zmeny. Ekologickd tinos-
nost podla Hilberta a kol. (1989) sa chdpe ako
vlastnost prirodnej sféry ur(“:ujlica kvalitativny tlak, pri
ktorom sa podstatne nezmenia vlastnosti krajiny. Z tych-
to tvah vyplyva, Ze vysledkom EUK je zhodnotenie
antropického vplyvu na krajinu a stanovenie navrhu
ekologicky tinosného vyuZzivania tizemia so zabezpece-
nim bezkonflikiného fungovania vztahov medzi prvka-
mi krajiny a antropickym vyuZzivanim. Izakovicova
(1995) hodnoti EUK prostredmctvom limitov, ktoré tvo-
ria podklady priestorového rozvoja a funkéného vyuzi-
vania prirodnych a socioekonomickych priestorovych
jednotiek.

Pri chdapani EUK sa &asto stretivame s nazorom, Ze
unosnost znamend Ciselné vyjadrenie, napr. kotko tu-
ristov sa moZe pohybovat na danej ploche. Tiito tedriu
blizsie rozvddzaju Bastian, Schreiber a kol. (1994), ako aj
Forman a Godron (1993) v sivislosti s rastom fudskej
populdcie, kde tinosnost prostredia definuji ako maxi-
malny pocet jedincov (ale aj mnozZstvo biomasy), ktory
dané prostredie este unesie. Samek, Sindeldfova (1979)
definuju rekreac¢nu tnosnof uzemia ako stanovenie ta-
kej hustoty rekreantov (pripadne rekreacného vybave-
nia), pri ktorej by bola zachovand plnd hodnota
rekredcie.

Unosnost krajiny (carrying capacity, Tragfahigkeit),
napr. ekologicku tinosnost krajiny je vhodné pouzivat
pri porovndvani, ¢i je sicasné vyuZitie lokalizované
v stlade s krajinnoekologickymi podmienkami, alebo
nie, v suvislosti s navrhovanim novych aktivit, kolko
a akych novych aktivit mozno este umiestnif v krajine,
prip. pouZit termin zatazZitelnost.

Mician a kol. (1981) pokladajui zataZiteInost (Belast-
barkeit) krajiny antropickym pdsobenim za najvyznam-
nejsiu zlozku potencidlu. ZataZitelnost podla nich
urcuje, do akej miery mozno zataZit krajinu vybranou
antropickou ¢innostou, pre ktori vyhovuji synergické
a chorické charakteristiky geokomplexu, ktoré stvisia
s celym radom faktorov (typom a polohou geokom-
plexu, jeho citlivostou, kontrastnosfou, plo$nou rozlo-

hou, sezénnou premenlivostou a i.). Podobne chapu
zafazitelnost aj Bastian, Schreiber a kol. (1994).

Termin zafaZenie — zitaz (loading — load, Belastung)
by sa mal uprednostiiovaf pri hodnoteni sticasnych ak-
tivit, pri konstatovani stavu — kolko a akych sticasnych
aktivit sa vyskytuje v krajine. Napr. na zd6raznenie toh-
to vyznamu pouzila Hrnéiarova (1996) k terminu zata-
Zenie privlastok redlne (sucasné) zafazenie krajiny.
Mician a kol. (1981) definujui zataZenie krajiny ako su-
bor vsetkych diel (komunikdcii, stavieb, priehrad
a pod.), latok (herbicidov, pesticidov, odpadov, hluku,
imisii a pod.) a aktivit (orby, rekredcie, pastvy a pod.)
v krajine v uréitom ¢ase. Termin zdfaZz sa velmi Casto
pouZiva v siivislosti s imisnou zdfaZou tizemia, zdtaZou
polnohospodarskych plodin rizikovymi prvkami a pod.

V tomto prispevku budeme pouzZivat termin ekolo-
gickd dnosnof krajiny podla Hrnéiarovej a kol. (1997):
EUK je vicelovd vlastnosf krajiny, ktord vyjadruje mieru pri-
pustného (vhodného) vyuZivania krajiny antropickymi akti-
vitami, prifom sa nenaru$ia a/alebo neznicia prirodzené
vlastnosti, procesy a vztahy medzi prokami krajiny (abiotic-
kijmi, biotickyjmi a socioekonomickymi), a ani kvalita Zivotné-
ho prostredia.

Smery vyskumu EUK

K problematike iinosnosti mozno pristupovat z via-
cerych hladisk, v zavislosti od sledovaného ciefa:

e podla kra]mnych Struktdr:

- tnosnost prokov siicasnej krajinnej Struktiiry, napr. pa-

sienka, turistického chodnika, lyZiarskej zjazdovky

ai

— tinosnost konkrétneho typu krajiny, napr. vysokohor-
skej, rekreacnej, polnohospodarskeja i.

— tinosnost krajiny ako systému, napr. pody, abiotického
¢i biotického prostredia, krajiny (v krajinnoekolo-
gickom planovani), inosnost izemia (v izemnopla-
novacej praxi) a i.

e podla metodickych pristupov: prirodnd tinosnost,
(krajinno)ekologickd tinosnosf, socidlna (behavio-
rdlna) unosnost, environmentalna tinosnost, humén-
na unosnost, kultirna tinosnosf, ekonomicka unos-
nost a i.

Z hladiska pouZivania pojmov spojenych s tiinosnos-
tou treba urcit predmet vyskumu i jeho obsah a metédy,
napr. ekologicka tinosnost turistického chodnika, socidl-
na tinosnot rekreacnej oblasti a pod.

Metodicky postup hodnotenia EUK

EUK chdpeme ako vhodnost vyuzivania tizemia sta-
novend na zdklade ekologickych limitov pre navrho-
vané aktivity v krajine. Predmetom hodnotenia
| ekologickej tinosnosti je krajina a jej prvky (abiotickej,
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£ KRAJINNOEKOLOGICKA ANALYZA UZEMIA ]
B
typy abiotickych typy sitasnej krajinnej typy ekologickych a typy sitasného
komplexov $truktiiry kultérnych priorit zat'aZenia krajiny
(ABK) (EKP) (SZK)

limity SK$

NAVRHOVANE AKTIVITY - VYBER NELIMITOVANYCH AKTIVIT V ROZHODOVACEJ TABULKE

variantny ekologicky vyber

STUPNE EKOLOGICKEJ
UNOSNOSTI KRAJINY

ekologicky tinosné
vynf!vame krajin y

stratégia trvalo
udriatelného rozvoja

1. Metodicky postup hodnotenia ekologickej tinosnosti krajiny

biotickej a socioekonomickej povahy), ktoré sii vo vza- |
jomnej interakcii. Spracovanie metodiky EUK vychddza
zo zdkladnych postupov metodiky krajinnoekologické- |
ho plénovania — LANDEP - (Ruzicka, Mikids, 1982), |
ktoré sa v predkladanej metodike premietnu v pouzZiti |
piatich zakladnych krokov, a to: analyza, syntéza, inter-
pretdcia, evalvacia a propozicia. Obsahovii naplh tychto
krokov tvori praca Hrnéiarovej a kol. (1997), ktorej me-
todicky postup sa preveril a aplikoval na tri prirodne,
hospodadrsky a kultiirne odliSné tizemia Slovenska: nivu
rieky Morava, juzné svahy Vysokych Tatier a ich pred-
polia a Biosféricku rezervaciu Vychodné Karpaty.

Metodicky postup EUK (obr. 1) mozno sformulovat
podla Hrnéiarovej a kol. (1997) takto:

e Krajinnoekologickd analyza tizemia
Ziskavanie vstupnych informdcii o vlastnostiach kra-
jiny (abiotické, biotické a socioekonomické podklady),
ktoré charakterizujeme predov3etkym parametricky
a priestorovo zaznamendvame do mapovych podkla-
dov. Krajinnoekologickii analyzu tvori:
— analyza abiotickijch prokov krajiny (reliéf, geolo-
gicko-substratovy komplex, poda, ovzdusie a voda),
— analyza prokov sicasnej krajinnej Struktiiry (lesna
vegetdcia, komplex nelesnej drevinovej a bylinno-
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trdvnej vegetdcie, bylinno-trivna vegetdcia, ornd
poda a trvalé kulhiry, vodné toky a plochy, prvky
bez vegeticie, priemyselné, dobyvacie, energetické,
dopravné, polnohospodarske, lesohospodarske, vo-
dohospoddrske, sidelné, rekreacné, Sportové, kul-
tirne a ostatné prvky),

— analyjza ekologickijch a kultiirnych priorit (chranené
prvky prirody a krajiny, prvky tzemného systému
ekologickej stability, vyznamné prvky prirodnych
zdrojov — nerastnych, pédnych, vodnych a lesnych,
prvky chranenych kultiirnych pamiatok a vyznamné
krajinné Strukttiry),

— analyjza si¢asného zafaZenia krajiny (imisné znedis-
tenie ovzdusia, znecistenie vodnych zdrojov, degra-
ddcia podnych zdrojov, znecistenie geologického
prostredia, hlukové zataZ prostredia, poSkodenie ve-
getdcie a ochranné pasma technickych prvkov).

e Krajinnoekologickd syntéza

Obsahom syntézy je tvorba, charakteristika a klasifi-
kdcia homogénnych priestorovych aredlov s priblizne
rovnakymi krajinnoekologickymi vlastnostami. Reali-
zdcia syntéz spociva v postupnej superpozicii vietkych
vypracovanych analytickych mdp. Vysledkom si
homogénne priestorové aredly s kvdzirovnakymi para-
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metrickymi vlastnostami, ktoré nazyvame typy krajin-
noekologickych komplexov (KEK). Sui zdkladnou pries-
torovou databazou pre daldi postup. Siibor hodnét
vlastnosti v danom type KEK predstavuje urciti rovna-
ki vhodnost (aj unosnost) pre vyuZitie ¢lovekom na
celej svojej homogénnej ploche a na vSetkych vyskytoch
daného typu. Iny typ KEK m4 int vhodnost. Tym sa tieto
syntetické jednotky stdvaji zdkladnymi opera¢nymi
jednotkami rozhodovacieho procesu. Typy KEK su vy-
tvorené na zaklade topickych (vertikdlnych) vztahov:

- Typy abiotickych komplexov (ABK) — ich homogén-
ny obsah predurcuje v zdkladnych ¢rtdch aj rovnakd
reakciu na zasahy cloveka. Pri dalSom spracovani
meZno pre kazdy typ vypracovaf ramcovii schému
ndvrhov a opatreni na ich optimdlne vyuZivanie.
Typy ABK pri tvorbe limitov priamo vstupujd ako
abiotické limity.

- Typy siiasnej krajinnej $truktiiry (SKS). Rovnako
ako typy ABK aj typy SKS pokryvajti cely zemsky
povrch. Pri dalSom spracovani sd to prdve prvky
SKS, ktoré sa v pripade nevyhovujticeho (netinosné-
ho) vyuzivania krajiny navrhuji zmenit. Typy SKS
pri tvorbe limitov priamo vstupuji ako limity sicas-
nej krajinnej Struktiry.

— Typy ekologickijch a kultiirnych priorit (EKP). Tvori
ich syntéza priorit krajiny, ktoré vyplyvaji zo socio-
ekonomickych aspektov, predovsetkym z legislativ-
nych predpisov. Typy EKP pri tvorbe limitov priamo
vstupujui ako limity ekologickyjch a kultirnych priorit
(tzv. pozitivne limity).

- Typy siicasného zataZenia krajiny (SZK). Pod zafa-
Zenim krajiny stresovymi faktormi chdpeme siibor
nehmotnych vplyvov, ktoré negativne posobia na
krajinu a Zivotné prostredie a vyvoldvaji v nej rozne
chemické, fyzikalne, biologické a iné zmeny. Ne-
hmotné stresové faktory s redlne existujlice socio-
ekonomické javy v krajine, ktoré sa daji réznym
spdésobom odmerat a namerané hodnoty priestoro-
vo vyjadrit na mape. Hranice ich vyskytu sd znacne
premenlivé. Typy SZK pri tvorbe limitov priamo
vstupujui ako limity sicasného zataZenia krajiny (tzv.
negativne limity).

e Krajinnoekologickd interpreticia
Utelom tohto kroku je pomocou analytickych, ¢iast-

kovo-syntetickych aZ syntetickych vlastnosti krajiny

stanovif jej ticelové (funkéné) vlastnosti, ako pomocné
kritérium na lokalizaciu spolocenskych aktivit v krajine.

V metodike EUK sme spracovali nasledujtice interpre-

tacie:

— Zranitelnost krajiny je ucelova vlastnost krajiny, kto-
rou vyjadrujeme predpokladanii reakciu krajiny na
vonkajsie (rusivé, stresové) faktory. Najcastejsie fiou
vyjadrujeme nachylnost, resp. odolnosf krajiny proti

destrukcii vplyvom réznych antropickych faktorov.
Reakcia prvkov krajiny na umelo vytvorené podnety
je rézna, z oho vyplyva, Ze niektoré prvky su zrani-
telnejSie ako iné.

— Ekologickd vyjznamnost krajiny (EVK) je dcelova
vlastnost krajiny, ktorou stanovujeme stupeni priro-
dzenosti a fungovania prirodnych (autoregulaénych)
procesov v ekosystéme pre zachovanie a udrzanie
podmienok na regenerdciu a obnovu genofondu,
prirodnych zdrojov, ekologickej stability, biodiver-
zity a plnenia réznych uZitkovych funkcii v krajine,
napr. pédoochrannych, mikroklimatickych, zdravot-
no-hygienickych, estetickych, liecebnych, pozndva-
cich a i. EVK vyplyva z fungovania biologicko-
ekologickych procesov v krajinnoekologickych kom-
plexoch, ktoré sii reprezentované prvkami SKS.

e Krajinnoekologicki evalvicia (hodnotenie)
Krajinnoekologickou evalvaciou nazyvame proces sta-

novenia vhodnosti krajiny na lokalizaciu vybranych spo-
lo¢enskych aktivit a nasledujicich optimalizaénych
opatreni (Ruzicka, Miklds, 1982). Evalvicia je jadrom roz-
hodovacieho procesu, v ktorom sa konfrontuji poziadav-
ky jednotlivych aktivit na krajinnoekologické podmienky
so skutofne existujiicimi hodnotami krajiny pomocou
limitov. Do evalvaéného procesu vstupuju:

- Krajinnoekologické podklady — sibor jednozna¢ne
definovanych analytickych krajinnoekologickych
podkladov reprezentovanych syntetickymi jednot-
kami - typy ABK, typy SKS, typy EKP a typy SZK.
Typy maji svoje redlne priestorové vyjadrenie na
mapéch s réznou kombindciou prirodnych a socio-
ekonomickych ukazovatelov krajiny.

— PoZiadavky spolocénosti — navrhované aktivity. Po-
dla poziadaviek spolocnosti vypracujeme zoznam
aktivit pre rieSené 1izemie, napr. rekreacné a lie¢ebné
aktivity, polnohospodérstvo, lesné hospodarstvo,
vodné hospodarstvo, zachovanie siicasnej krajinnej
Struktiry, byvanie, priemysel a doprava sich podrob-
nejsim ¢lenenim.

~ Toorba limitov. Vseobecne sa limit definuje ako sta-
novena (odporiicana) hranica (hodnota), napr. kon-
centrécia znecistujicej latky, hodnota sklonu a pod.,
ktora by sa nemala prekro¢it. Limit je najvyssia pri-
pusind hodnota, pri ktorej sa nepozoruji vyznamné
nepriaznivé zmeny v krajine. Pochopitelne, urcité
zmeny tu nastavajui, ale tie nepokladame za rizi-
kové. Ekologické limity vyjadruji subor este vhod-
nych podmienok a javov, ktoré tvoria vyhovujice
predpoklady na umiestnenie navrhovanych aktivit
v krajine i na Zivot ¢loveka na Zemi bez vyrazného
narusenia, resp. ohrozenia zloziek, vizieb a procesov
v krajine. Zjednoduseny postup tvorby limitov uva-
dza tab. 1.
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Cely rozhodovaci proces sa realizuje kolektivnou ex-
pertizou. Na stanovenie limitnych hodnét budeme vyu-
zivat metédu rozhodovacich tabuliek podla analytickej
a komplexnej limitdcie izemia. Formélne do nich pre-
nasame limity pre jednotlivé analytické hodnoty prvkov
krajiny. V tabulkdch ziskavame prehlad, ktoré aktivity
na danom type s, a ktoré nie sd limitované. Poslednym
krokom je prenos vysledkov rozhodovacieho procesu
z tabuliek do mapovych podkladov — propozicia.

Rozpitie stupfiov vhodnosti pouZijeme pri stanoveni
nasledujiicich ekologickych (environmentdlnych) limi-
tov:

- Abiotické limity — vyplyvaji z redlnych kombina-
cii reliéfovo-geologicko-substratovo-podno-klima-
ticko-hydrologickych vlastnosti krajiny, pomocou
ktorych stanovujeme limitné hodnoty pre vybrané
aktivity v krajine. Tieto vlastnosti su relativne sta-
bilné, preto ich treba v plnej miere reSpektovat. Pri
stanoveni abiotickych limitov ako kritérium rozho-
dovania pouZivame stupne zranitelnosti abiotické-
ho komplexu.

— Limity sicasnej krajinnej Strukhiry — vyplyvajii zo
zranitelnosti a ekologickej vyznamnosti krajiny. Su to
prvky, ktoré treba v pripade netinosného vyuZivania
zmenit.

- Limity ekologickych a kultimych priorit — podkla-
dom na stanovenie tychto limitov si informdcie
o chrdnenych prvkoch prirody a krajiny, prvkoch
uzemného systému ekologickej stability, socioekono-
micky vyznamnych prirodnych zdrojoch a chrane-
nych kultirnych pamiatkach. Limity vyplyvajice
z legislativy treba bezpodmienecne dodrzat.

— Limity sid¢asného zataZenia krajiny — podkladom
na stanovenie tychto limitov vyplyvajicich zo zata-
Zenia krajiny stresovymi faktormi si informdcie
o sekunddrnych (nehmotnych) stresovych fakto-
roch. 51 to limity, ktoré sii podmienené vlastnostami
socioekonomického, resp. technického vybavenia
lizemia.

e Krajinnoekologickd propozicia (ndvrhy)

V krajinnoekologickej propozicii sa uskutociuje vy-
ber nelimitovanych aktivit z rozhodovacej tabulky a ich
prenos na konkrétne tizemie v krajine (na mapovy pod-
klad), stanovia sa stupne EUK, priestorova ekologicky
inosnd diferencidcia Struktiry krajiny a ndvrh opatreni
na zmiernenie negativnych dosledkov fudskej ¢innosti
v krajine. Postup propozicii:

— Variantnyj ekologicky vyber nelimitovamjch aktivit.
Na mapovom podklade sa typom KEK (tvoria ich
typy ABK, SKS, EKP a SZK) pricleni podla ekologic-
kych limitov skupina viacerych nelimitovanych akti-
vit, ktoré tvoria zdklad klasifikcie tizemia podla
stupfiov EUK, ako aj navrhovanych zmien vyuzZiva-

Tab. 1. Stanovenie ekologickych limitov na priklade jedného
z abiotickych ukazovatelov (sklonitosti) pri pestovani diroko-
siatych plodin na ornej pode

Kategorie Oznaenie Sklonitosf
limitov kédové Ciselné tizemia
Nadlimitné X vyhicené nad 17°
hodnoty 0 vylicené 12°1-17¢

L nevyhovujiice hodnoty | 8°1-12°
Limit 71-8°
Podlimitné 2 stredne vhodné hodnoty | 3°1"-7°
hodnoty 1 vhodné hodnoty 1°1-3°

+ velmi vhodné hodnoty | do1°

nia uzemia v budticnosti — ekologicky tinosnu Struk-
tiru krajiny.

— Stupne ekologickej tinosnosti krajiny su taZiskovou
fazou metodického postupu. Z ekologickych limitov
sa odvodi miera vhodnosti vyuZivania daného typu
krajiny, to znamend, Ze z vyberu nelimitovanych ak-
tivit na dany typ KEK sa stanovia stupne EUK. Na
zdklade porovnania SKS s variantnym ekologickym
vyberom nelimitovanych aktivit na danom type KEK
sa stanovania tri stupne EUK na topickej tirovni:

1. stuperi ekologickej tinosnosti krajiny - vhodné
(vyhovujiice) vyuzivanie. Su to vietky plochy so
stupfiom limitdcie 1 (vhodné vyuzZivanie), na kto-
rych netreba menit sticasni Struktiru vyuZivania
uzemia. To znamend, Ze sicasnd Struktira krajiny
sa zhoduje s jednou nelimitovanou aktivitou z va-
riantného ekologického vyberu, ktora je oznacena
ako vhodna.

2. stupen ekologickej tinosnosti krajiny - stredne
vhodné (menej vyhovujice) vyuZivanie. Su to viet-
ky plochy so stupfiom limitdcie 2 (menej vhodné
vyuZivanie), na ktorych moZno ponechat sticasné
vyuZitie tizemia, i ked menej odpoveda krajinnoeko-
logickym podmienkam iizemia. To znamend, Ze ani
tu netreba menit Struktiru vyuzivania tizemia, pre-
toZe sticasné vyuzivanie krajiny sa zhoduje s jednou
nelimitovanou aktivitou z variantného vyberu, ktord
je oznacend ako menej vhodna.

3. stupen ekologickej iinosnosti krajiny — nevhodné
(nevyhovujiice) vyuZivanie. Si to vietky plochy so
stupfiom limitdcie L (nevhodné — nadlimitné vyuzi-
vanie), na ktorych nemoZno ponechat sicasné vy-
uzitie, hlavne z ekologického hladiska, a vsetky
plochy so stupfiom limitdcie 0 (vylicené vyuziva-
nie), na ktorych nemozno ponechat sicasné vyuZitie
ani z ekologického, ani z technického hfadiska. To
znamend, ¥e SKS sa nenachddza ani medzi vhodny-
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mi, ani medzi menej vhodnymi nelimitovanymi akti-

vitami z variantného vyberu.

— Ndvrh ekologicky tinosnej Struktiry krajiny, v metodike
LANDEP oznac¢ovany ako navrh ekologicky optimal-
neho vyuzivania krajiny, je vysledkom konfrontacie
variantného ekologického vyberu so si¢asnou krajin-
nou Struktirou. Pri stanoveni tohto ndvrhu vycha-
dzame z konkrétnej lokalizdcie aktivity na danom
tzemi. Hlavné zasady navrhovania:

1. Ak sa prvok SKS nachadza aj medzi aktivitami

variantného vyberu, zvycajne zachovdme siicasné vy-

uZzitie bez zmeny. Z hfadiska limitdcie tizemia pojde

o hodnotu 1 (vhodné vyuzivanie), prip. aj o hodnotu

2 (menej vhodné vyuzivanie).

2. Ak md prvok SKS mensiu intenzitu (mieru vyuzi-

vania) ako poskytuje variantny vyber, moZno zmenif

sucasné vyuzitie na intenzivnejdie. Z hladiska limi-

tdcie tizemia péjde o hodnotu 1 (vhodné vyuZivanie)

alebo o hodnotu 2 (menej vhodné vyuzZivanie).

3. Ak ma prvok SKS vyssiu intenzitu ako poskytuje

variantny vyber, treba zmenit sicasné vyuZzitie na me-

nej intenzivne. Z hladiska limiticie dzemia pdjde

o hodnotu L (nevhodné — nadlimitné vyuzivanie)

a hodnotu 0 (vyhicené vyuZivanie).

4. Aj ked su niektoré aktivity limitované, napr. zasta-

vané plochy, zdvody, cesty a pod., nenavrhujeme

zmenu, pretoZe tento navrh nezdvisi len od ekologic-
kych limitov, ale navrhujeme opatrenia.

Vysledny ndvrh vznikd konfrontaciou variantného
ekologického vyberu so siicasnou krajinnou Struktir-
ou, pri¢om rozhodujeme samostatne o kazdej konkrét-
nej ploche na mape. Sicastou ndvrhu si opatrenia
zamerané na zmiernenie niektorych negativnych proce-
sov v krajine, zlepSenie vyuZivania krajiny, ako aj na
celkové zlepSenie Zivotného prostredia.

* & F

Ekologickd tinosnost krajiny patri k tym metodickym
postupom, ktoré by sa mali vyuzivat hlavne pri navrho-
vani novych aktivit v krajine. Rozhodujticim kritériom
pri stanoveni stupiiov EUK st ekologické limity, na
zadklade ktorych pridefujeme krajinnoekologickym
vlastnostiam zodpovedajici stupefi vyuZzivania kra-
jiny. EUK shizi ako regulator antropického tlaku na kra-
jinu.

Tento metodicky postup sa overil v obdobi 1996-1998
na troch modelovych dzemiach v rdmci projektu Ochra-
na biodiverzity GEF (na nive rieky Morava, vybranej
casti Vysokych Tatier a ich predpolia a v Biosférickej
rezervacii Vychodné Karpaty) a v rdmci projektu MZP
SR v regiéne Ziarska kotlina. Metodicky postup EUK sa
dalej prehlbuje v ramci grantového projektu VEGA ¢€.2/
5078/98 "Ekologicka tinosnost krajiny".
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