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ELISKA NOVAKOVA

Unosné zatizeni krajiny

E. Novdkoud: Acceptable Landscape Load. Zivot. Prostr., Vol. 33, No. 1, 17-20, 1999.

The need to evaluate acceptable landscape load follows from the enactment of Law 17/1992
of the Czechoslovak Federal Parliament and Law 244/1992 of the Czech Parliament. Acceptable
landscape load sets out from the integration of two different landscape potentials: functional
(complex of features enabling the fulfilment of human demands) and resisting (complex of
features representing the natural ability of the landscape to make impossible or inhibit the
activation of harmful factors and to resist to the influence of their impacts). The tools of
evaluation the landscape load are permanently being developed and up to now they have
not fulfilled the demands for protection of natural and cultural-aesthetic values of the Krko-
nose territory or for the possibility of its sustainable economic development. Therefore within
the frame of the GEF Biodiversity project an attempt was carried out to elaborate a base for
essential evaluation of the possibility to load the forest (that is the main ediphytic component
of the landscape complex) by activities enabling sustainable development.

Privni zakotveni

Pojem tinosné zatiZeni krajiny byl prvné fadné ko-
difikovan zékonem FS CSFR &. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostiedi, § 5, takto: “Unosné zatiZeni izems je takové zati-
Zeni vizemi lidskou Cinnosti, pfi kterém nedochdzi k poskozo-
vdni Zivotniho prostiedi, zejména jeho sloZek, funkci
ekosystémil nebo ekologické stability.” V § 2 je formulace,
ky existence organismit vetné cloveka a je pfedpokladem jejich
dalsiho vijvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.” Unosné
zatiZeni krajiny se zpravidla posuzuje z hlediska jeji
ekologické stability v Sirokém slova smyslu. Stranou
vétsinou zistdvaji estetické, kulturni a historické sloz-
ky uzemi, jeZ mohou byt lidskymi ¢innostmi zatiZzeny
tak, Ze se to projevi v kvalité Zivotniho prostfedi. Nepfi-
mo na tuto skute¢nost pamatuje zakon CNR &. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny, kdyz v § 12 definuje
krajinny rdz. Je to zejména piirodni, kulturni a historic-
ka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Zasahy do
krajinného rdzu se mohou provadét pouze s ochledem na
zachoviéni vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chra-
nénych tzemi a kulturnich dominant krajiny, také s o-
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hledem na harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Teoretickd vychodiska

Unosné zatiZeni krajiny vychazi z integrace dvou

riznych potencidli tizemi (krajiny), uZitného a odol-

nostniho. UZitny potencidl vizemi je vyjadfenim souhr-

nu vlastnosti, které v danych podminkdch umoziiuji
uspokojovat lidské potfeby (produkéni, antropoekolo-
gické, estetické, terapeutické, inspiraéni apod.), a tim

Skdly moznych zdtézi. Odolnostni potenciél tizemi je

souhrn vlastnosti, které v danych podminkach pfedsta-

vuji pfirozenou schopnost krajiny jako souboru ekosys-
tému neumoZiiovat, popf. inhibovat aktivizaci

Skodlivych ¢initeld a odolavat vlivu jejich impaktu (ob-

doba odolnostniho potencidlu lesa, Stolina a kol., 1985),

a tim bez djmy (podkozeni) snaset moZné zitéze.
Hodnoceni tinosného zatiZeni krajiny bere v uvahu

predevsim:

— stabilitu jednotlivych ekosystémii a jejich soubori
v daném uzemi a z ni odvozenou statickou, ekolo-
gickou a funkéni stabilitu krajinného systému,

- zranitelnost jednotlivych sloZek (prvki) krajiny
(pfirodnich, umélych, nehmotnych),

- relativni jedinecnost jednotlivych krajinnych slozek
(prvkid) na riznych drovnich (lokédlni, regiondlni,
stdtni, globalni),

— velikost zatéZe (v mezich odolnostniho potencidlu, jed-
norazové a kratkodobé, resp. trvale jej prekracujici),

— dobu obnovy (¢asovy tsek nutny pro navrdceni na-
rusené nebo znicené slozky — prvku — krajiny do
podoby srovnatelné se stavem pfedimpaktnim).
Hodnotitelé pfitom implicitné piejimaji moZnosti

a limity deterministickych soudi o reakci ekosystémui
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a jejich soubori, jak je formuloval Michal (1992):
“Vsechny ekosystémy se vyznacuji ve svém chovdni urcitym
podilem nahodilyich jevil, takZe se vymykaji pFisnému deter-
minismu, tuto skutecnost vyjadiuje oznaleni stochastické
(probabilistické) procesy. Chovini konkrétniho segmentu
miiZe byjt znacné nahodilé a obtizné predvidatelné, ale seg-
menty hlavnich typii ekosystémit v krajiné obvykle tvofi sta-
tisticky soubor a v ném se prosazuje obecnd tendence do té
miry, Ze nahodilé jevy se mohou stdt p¥i statistickém pohledu
zanedbatelné. Tato okolnost umoZni stanovit pro krajinu ten-
dence zmén prakticky deterministickym zpiisobem.”

Praktickd problematika

S problémy hodnoceni tinosného zatiZeni krajiny se
pravidelné potykaji zpracovatelé tizemné planovaci do-
kumentace, jakoz i dokumentace a posudkii podle zdko-
na CNR &. 244/1992 Sb., 0 hodnoceni vlivu &innosti na
Zivotni prostiedi. Zdvaznd osnova dokumentace v pifi-
loze k tomuto zdkonu totiz obsahuje v ¢asti C, IIl. F
"Velkoplo3né vlivy v krajiné” nutnost vyhodnotit vhod-
nost lokalizace jednotlivych variant ziméru z hlediska
ekologické tinosnosti tizemi a soucasny a potencidlni
budouci stav ekologické zdtéZe tizemi.

S pfenosem kompetenci na regiondlni droven, popfi-
padé aZ na tiroven misini (obecni) samospravy a rozvo-
jem nejniznéjSich projektantskych aktivit se musi
tinosnosti krajiny a jejich sloZek pro jednotlivé typy ¢in-
nosti, jejimi limity a rezervami, prakticky zabyvat stdle
§irsi okruh zdjemcii a odpovédnych ¢initeld. S tim sou-
visi pozadavek na zpiusoby hodnoceni, které davaji us-
pokojivé explicitni vysledky, maximdlné vyuZivaiji jiz
existujici podklady (minimalizace specidlnich Setfeni

a priizkumi), vyjadfuji se pfehled-
nou, co nejjednodussi formou.

Dosavadni pfistupy k hodnoceni
tinosného zatizeni pfevdiné vycha-
zeji z tzv. krajindfského hodnoceni.
Zde se segmenty (plochy) feSeného
uzemi klasifikovaly pfedevSim na
zdkladé jejich soucasné prdvni
ochrany, vyuziti pidy apod. Takto
Ize s niznou pfesnosti vyjadfit ak-
tudlni funkénost, stabilitu, popf. i ri-
zikovost  jednotlivych  ploch.
Vyjadfeni aktudlni a potencidlni zra-
nitelnosti ekosystémii zahrnuji nové
pristupy ke kategorizaci krajiny. Po-
kud jde o implementaci krajinného
razu jako jednoho z nositeld, popf.
ukazatelid inosného zatiZeni \izemi,
je vysoce naléhavé dokoncit a ujed-
notit metody vymezovéni a hodno-
ceni kvality krajinného rdzu
a stanoveni jeho ochrany a limiti (Michal, 1997; Buka-
cek, Matéjka, 1998; Low, 1998 aj.).

Zpiisoby hodnoceni tinosnosti krajiny jsou stile jesté
ve vyvoji a dosud nespliiuji viechny poZadavky jak na
ochranu piirodnich a kulturné-estetickych hodnot da-
ného tzemi, tak na mozZnost jeho trvale udrZitelného
ekonomického rozvoje. Proto, jako piispévek k feSeni,
byl v ramci Projektu ochrany biodiverzity GEF v bene-
ficnim tizemi Krkonossky ndrodni park (KRNAP) udi-
nén pokus o zpracovani podkladu pro zikladni
hodnoceni moZnosti zatéZovat lesni biom, jenz je hlavni
edifikaéni slozkou feSeného krajinného celku, ¢innostmi
umoZiujicimi trvale udrZitelny rozvoj daného tizemi.

Hodnoceni inosného zatiZeni lesii Krkonos vybrany-
mi ¢innostmi

Pfi feSeni ukolu se vychdzelo z téchto tezi:

® Ekologicky tinosné zatiZeni lesd zajmového tizemi
Krkonose je funkci ekologicky tinosné zatéze klicovych
lesnich ekosystémui, jejich zastoupeni, vyznamu z hle-
diska ochrany biodiverzity a pfirodnich hodnot, sou-
casné a ocekdvané imisni zdtéZe a rozvoje lokdlnich
a regionalnich ¢innosti.

o Z téchto hledisek kli¢ové je potfeba charakterizovat
lesni systémy a vymezovat je zpisobem, ktery maxi-
maélné umoznuje vyuziti lesnické dokumentace a inter-
pretacnich metod GIS. Tyto poZzadavky spliiuji soubory
lesnich typu.

e Vhodnym zdkladem pro posouzeni tinosnosti les-
niho biomu pro rizné aktivity jsou pasporty soubord
lesnich typi, pfehledné shrnujici zakladni informace
a charakteristiky (Novdkova, Schwarz, Stursa, 1998).
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e V soucasné dobe se za klicovou
aktivitu podminujici ekonomickou
a socialni prosperitu velkého tizem-
niho celku BR NP KrkonoSe pova-
Zuje turismus. Jeho trvale udr-
zZitelny rozvoj musi byt sladén s po-
sldnim téchto chranénych tzemi,
a proto se stal pfedmétem stanoveni
unosnosti.

Zpracovdni pasportti a hodnoceni
stability, zranitelnosti a tnosnosti
lesnich ekosystémui se skladalo z né-
kolika krokii:

- Lokalizace soubori lesnich typii
a ekologickych kategorii byla pre-
vzata z informainiho systému
lesu Spravy KRNAP.

— Prameny pro urceni druhové
skladby:

a) zpracovani pfirozené a opti-
malni druhové skladbylesii Krko-
nos podle soubort lesnich typii ( Schwarz, 1997 aj.),
b) popisy porosti z lesniho hospodarského planu
KRNAP na obdobi 1992-2001.

- VyskytohroZenych a chranénych druhii byl vymezen
na zakladé vysledki dlouhodobych floristickych
a faunistickych Setfeni na tizemi KRNAP.

— Charakter ohroZeni abiotickymi pfirodnimi a antro-
pogennimi vlivy byl zpracovan podle vysledki his-
torickych prizkumi a vyhodnoceni aktudlniho
pusobeni uvazovanych skodlivych éiniteld, s pfi-
hlédnutim k obecné uvazovanym zakonitostem (Pli-
va, 1991). Charakter ohrozeni biotickymi ¢initeli,
mimo vy3e uvedené prameny, se opird o vyhodnoce-
ni vztahu mezi gradaci fytofagniho hmyzu a skupi-
nami lesnich typu (Stolina a kol.,, 1985), adapto-
vaného na poméry KRNAP.

— Stabilita, zranitelnost a tinosnost byly specifikovany
a ohodnocovany na zdkladé empirického posouzeni
experti znalych mistnich poméri.

Stabilita lesnich ekosystémii dané skupiny lesnich
typu (SLT) se vyjadruje jednak slovné — pomoci ¢initelti
a vlastnosti, jez podminuji a zajistuji jejich schopnost/
neschopnost vlastnimi silami a pochody zachovévat
dynamickou identitu (vnitfni stabilitu) a vyrovnavat se
s vnéjsimi impakty (vnéjsi stabilitu), jednak c&iselné —
globalni klasifikaci.

Zranitelnost lesnich ekosystémi daného SLT se cha-
rakterizuje slovné pomoci ¢initeld a pochodui, jez zptiso-
buji vazné poskozeni nebo kolaps schopnosti odoldvat
vnéjsim impaktim (rezistence) a jez inhibuji nebo blo-
kuji schopnost navracet se do vychoziho stavu (resilien-
ci) nebo zahlazovat (zajizvovat) vznikld poskozeni
(reparaci). Také se vyjadtuje ciselné —globalni klasifikaci.

Vaznost ohrozeni, mira stability, zranitelnosti a tinos-
nosti byly klasifikovény jednoduchou stupnici: 1 —velmi
mala, 2 - mald, 3 — stfedni, 4 — velkd, 5 — velmi velka. Pfi
klasifikaci byla pouZita tato kriteria:

e OhroZeni — dany Cinitel lesni ekosystémy postihuje
zcela zanedbatelné (0), nepatrné (1), malo zdvazné (2),
stitedné zavazné (3), velmi silné (4), mimoradné silné (5),

e Stabilita - lesni ekosystémy jsou zcela nestabilni
(0), jejich schopnost zachovavat vnitini a vnéjsi stabilitu
je velmi omezena (1), omezena (2), dobra (3), velmi
dobrd (4), dokonala (5).

® Zranitelnost — lesni ekosystémy mimotadné dobre
odolavaji vnéjsim tlakim a téméf vzapéti zahlazuji vzni-
kajici poskozeni (0), velmi dobfe odolavaji a poSkozeni
zahy zahlazuji (1), dobfe odolavaji a v kratké dobé po-
skozeni zahlazuji (2), celkem uspokojivé odolavaji
a v prijatelné dobé poskozeni zahlazuji (3), slabé odola-
vaji a za dlouhou dobu poskozeni zahlazuji (4), velmi
slabé odolavaji a poskozeni zahlazuji za velmi dlouhou
dobu nebo wviibec ne (5).

e Unosnost - provoz a rozvoj dané ¢innosti je vylou-
cen (0), vyrazné omezen (1), citelné omezen (2), mozny
s uréitym omezenim (3), pfipustny (4), mozny bez ome-
zeni (5).

Z charakterizace a klasifikace stability a zranitelnosti
lze odvodit limity a rezervy ve vyuzivani produkénich

| a mimoprodukénich funkci lesnich ekosystému, a sta-

‘ novit tinosnost pro rizné ¢innosti, v naSem pfipadé pro
tyto klicové ¢innosti:

| — ucelové lesni hospodifstvi z pohledu moZnosti trvale

| zajisfovat produkéni a mimoprodukéni funkce les-

nich ekosystému (tato klasifikace zaroven udava,

kde lesnickymi péstebnimi opatfenimi lze pozitivné
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ovlivnit lesni porosty pokud jde o jejich stabilitu,

resp. zranitelnost, a tim zvySovat jejich tinosnost

pro jiné ¢innosti, a kde moznosti lesnickych zasahi
jsou vylouceny nebo malo ucinné),

- tzv. mékky turismus (o tzv. tvrdém turismu se vzhle-
dem na poslani narodniho parku viibec neuvazuje),

— zimni sporty, a to jednak sjezdové, jednak bézkaiské
lyzafstvi,

— doprava jak osobni a obsluZnd, tak spojend s provozem
lesniho hospodafstvi.

Z porovnani klasifikace téchto ¢innosti v oddile Abio-
tické vlivy antropogenni a v oddile Unosnost se ziska
vystizny obraz o moznostech jejich dalsiho rozvoje nebo
nutnosti dtlumu. Tyto tidaje zpracované pro celé tizemi
Krkonos slouzi jako orientaéni voditko pro ziskdni cel-
kového ndhledu o primérné stabilité, zranitelnosti
a unosnosti zajmového tizemi jako celku, popf. jeho
stfedné velkych casti.

Pfi fedeni konkrétni lokality je nutno po zhodnoceni
stavu jednotlivych dotéenych ploch provést korekce. Na
zakladé jejich vysledkii se kone¢né posouzeni miiZe liSit
od orienta¢éniho ndhledu. Zejména pujde o zhodnoceni
soucasného, popf. oéekdavaného stavu:

— lesnich porosti (druhova skladba, vékové sloZeni,
ohrozZeni abiotickymi ¢initeli, pfedevsim vétrem, le-
dovkou, imisemi a kudci, pfedeviim kirovcem),

— terénu a pudy (eroze, sesuvy, laviny a pod.),

- v zavislosti na variabilité do¢asné zménénych pod-
minek v rdmci jednoho souboru lesnich typi,

— pritomnosti lokalit vyzadujicich zvlastni pédi nebo
ochranu (napf. genové banky, segmenty ekologické
stability, botanické lokality, Fijisté apod.).

Vysledky se zpracovavaji jednak &iselné do tabelar-
nich prehledu, jednak pomoci vrstev GIS do interpretaé-
nich syntetizujicich map.

Uvedené postupy byly tspésné pouzity pfi global-
nim vyhodnoceni celého tizemi NP BR Krkonose, déle
se uplatnily pfi praktickém feSeni rozvoje katastrdlnich
tizemi Rokytnice, Pec pod Snézkou, Zacléf, popf. vyme-
zeného zdjmového tzemi lyZaiského aredlu Misecky -
Medvédin.
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