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LADISLAV MIKLOS A KOLEKTIV*

Hodnotenie ekologickej unosnosti krajiny

v Biosférickej rezervacii Vychodné Karpaty

L. Miklos et al.: Ecological Carrying Capacity in the Biosphere Reserve Vijchodné Karpaty
Mts. Zivot. Prostr., Vol. 33, No. 1, 31-36, 1999.

The Biosphere Reserve Vychodné Karpaty Mts is one of the most sparsely populated and
least developed areas in the Slovak Republic. Therefore this area is very suitable for testing the
methodology of ecological carrying capacity as an example of a little loaded but at the same
time sensitive landscape. The methodology of the project was in harmony with the methodo-
logy of ecological carrying capacity of the landscape (Hrné&iarova et al. 1997). The procedure of
evaluation was elaborated according to Miklés et al. (1997). The area of the Biosphere Reserve
Vychodné Karpaty Mts has a high degree of ecological carrying capacity. Areas with unsui-
table use are concentrated only in small parts of the territory (to 10 %) around the settlements
and on the most extreme sites of mountain ridges with clear felling. The identification of the
degree of ecological carrying capacity of the landscape is not the final step in solution of the
landscape problems. In fact itis only a diagnosis of its values, even if it is very important. The
solution of the problems needs another step — elaboration of a detailed variant proposal of

ecologically optimum use of each plot of landscape-ecological complexes.

VSeobecna charakteristika uzemia

Biosféricka rezervacia Vychodné Karpaty patri medzi
najredsie obyvané a najmenej rozvinuté tizemia SR. Ten-
to fakt vsak pozitivne vplyva na zachovanie prirodnych
hodnét a ochranu prirodnych zdrojov, na ktoré je izemie
mimoriadne bohaté. Toto tizemie je preto velmi vhod-
nym objektom na otestovanie metodiky ekologickej -
nosnosti tizemia — ako priklad maélo zataZenej, ale
zaroven citlivej krajiny.

Metodika spracovania projektu bola v stilade so v3eo-
becnou metodikou ekologickej tinosnosti krajiny vypra-
covanou v Ustave krajinnej ekolégie SAV, postup
hodnotenia ekologickej tinosnosti krajiny v BR Vy-
chodné Karpaty vypracoval Miklds a kol. (Hméiarova
a kol., 1997).

BR Vychodné Karpaty lezi v nadmorskej vyske
218-1221 m n. m. na prevaZujicom flysovom podkla-
de, ktory je velmi citlivy na vodni erdéziu, zosuvy
a zamokrenie p6d a menej odolny voci mechanickému
zataZeniu. 79 % tzemia je zalesneného. Prevazuji bu-

| kové, jedlovo-bukové a dubovo-bukové spolocenstva,

nachddzaju sa tu pomerne rozlahlé plochy dobre zacho-
vanych karpatskych bukovych lesov (najma v prirod-
nych rezervdciach). V lesoch a na poloninach je
Specifickd kombindcia zdpadokarpatskych a vychodo-
karpatskych druhov rastlin a Zivocichov. Najvy3sie pds-
ma lesa su javorovo-bukové spolocenstvd s nizkym
vzrastom stromov, nad hranicou lesa su velmi cenné
travne spolocenstva hik a pasienkov — poloniny. Najvac-
$im antropickym ohrozenim tychto lesov si holoruby,
zvaznice na pribliZovanie a lesné cesty na dopravu dre-
va.

Krajinu zasadne ovplyvnila valasskd kolonizdcia
v 15.-16. storoci. Obyvatelstvo je povodom zvicSa ukra-
jinskej narodnosti. Najvaciim a najstarSim sidlom je
Uli¢, 7 dedin bolo vystahovanych z tizemia v stucasnos-
ti zatopeného vodarenskou nddrZou Starina. Najvy-
znamnejSimi  architektonickymi pamiatkami su 4
drevené kostoliky vyhldsené za ndrodné kultirne pa-
miatky a niekolko dalsich stavieb f'udovej architektiry
(podrobnejdie Matlovic, Itok, 1998).

* RUDOLF MIDRIAK, HELENA RUZICKOVA, DAGMAR SLAVIKOVA, MARGITA JANCOVA, EUBICA ZAUSKOVA
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Krajinnoekologické analyzy a syntézy

Podlaanalyzy a nasledujiicej syntézy reliéfu, substra-
tu a pdd, na tomto tizemi prevazuji vrchovinové a pa-
horkatinové typy abiokomplexov (ABK).
Najvyznamnejsie sticasné procesy v typoch ABK si
plodnd a vymolova erdzia, ako aj zosuvy.

Najvyznamnejsie skupiny prvkov druhotnej Struk-
tiry krajiny na tuzemi: bylinno-trdvna vegetdcia lik
apasienkov (od zamokrenych hik cez intenzivne pasien-
ky aZ po poloniny), komplex bylinno-trdvnej a drevino-
vej vegetdcie (viac ako 50 % prvkov rozptylenej nelesnej
krovitej a stromovej vegetdcie), lesnd vegetdcia najroz-
nejSieho druhového zloZenia, pofnohospodarske kul-
tiry (najméd ornd pdda a trvalé kultiry), vodné plochy
(riecky a vodné nddrZe), polfnohospodarske objekty
a sidelné prvky. Vyznamnym krajinnym prvkom je vo-
ddrenskd nddrz Starina. Okolo nej je rozsiahla plocha
opustenej pofnohospoddrskej pddy, v sicasnosti v réz-
nom (aj pokrocilom) stadiu sukcesie, s bujnou synan-
tropnou vegetdciou. Tieto plochy méZu shizif na
pozorovanie zmien krajinnych prvkov. Technické
prvky nepredstavuji v tomto tizemi vyznamnejsi pro-
blém.

Na zdklade analyz prvotnej a druhotnej Struktiry
krajiny sme vytvorili typy krajinnoekologickych kom-
plexov (KEK). S vyjadrené na pracovnych mapach
1:25 000. Typy KEK predstavuji priestorovii databazu
pre v3etky ostatné kroky, preto sa povaZuji za hlavné
operacné jednotky metodiky. Typy KEK boli aj referen-
¢nymi jednotkami na stanovenie ekologickej unosnosti
uzemia.

Vyber ¢innosti na stanovenie ekologickej tinosnosti

Ekologicka tinosnost tizemia nie je absohitnou hod-
notou, vzdy sa vztahuje k ur¢itym konkrétnym cinnos-
tiam alebo ku konkrétnemu vyuZitiu zeme. V naSom
tizemi sme tnosnost stanovovali k vybranym ¢innos-
tiam (tab. 1).

Kultiirna a socidlna analyza a syntéza

Z hladiska ndvstevnika je tizemie najvhodnejSie na
turistiku v prirodnom prostredi. Podla sociologickych
prieskumov si hlavnym ciefom navstevnikov drevené
sakrdlne stavby, ktoré sa vyskytuju len v severovychod-
nej casti Slovenska, ako aj prezentdcia Fudovych tradicii
na folklérnych sldvnostiach v Uli¢i. Dalsimi ciefmi ndv-
Stev turistov su pralesy, poloniny, zaujimava je aj cel-
kovéd scenéria krajiny. Predpokladd sa, Ze turizmus
a rekredcia méZu znamenat najvyznamnejsi impulz roz-
voja tohto tizemia.

Tab. 1. Vybrané aktivity a vyuZitie zeme v Biosférickej rezerva-
cii Vychodné Karpaty

Kéd | Hodnotené aktivity a vyuZitie zeme

D Pol'nohospodarstvo

D1 | ornd poda

D1* | striedanie tizkopdsovych poli a ik

D2 ornd poda s viacroénymi krmovinami (datelina,
lucerna)

D3 | trvalé travne porasty intenzivne obhospodarované

D4 | sady

D5 | TTP s extenzivnym obhospodarovanim

D5 | rozptylend krajinnd stromovd a krovitd vegetdcia,

plochy s biologicko-ekologickymi funkciami mimo
lesa

E Lesné hospodérstvo

El lesy s holorubnym hospodarskym sposobom

E2 | lesy s vyberkovym a podrastovym hospodarskym
sposobom a zdravotnym vyberom

E2* | lesy s vyberkovym hospodarskym sposobom

E2** | lesy s vyberkovym hospodéarskym sposobom a zdra-
votnou fazbou s obzvlast Setrnou technolégiou

E3 | lesy bez obhospodarovania (pralesy, lesy v rezerva-
ciach)

E4 | zalesiiovanie

F Vodné hospodirstvo

F3 vodné dielo Starina

G Byvanie

G2 | individudlna bytova vystavba

H Priemysel

H1 | priemyselné plochy (zavody)

Zranitelnost krajiny

Erodovatelnost a zosuvy si najvyznamnejsie ne-
priaznivé rusivé vplyvy na krajinu v tomto tzemi.
34,7 % \izemia je vazne, 49,4 % vel'mi vdZne ohrozeného
eréziou. Dlhodobd priemernd ro¢na strata pofnohospo-
darskej pody linedrnou eréziou na travnych porastoch
(v sticasnosti najma vo vymoloch) je 10,7 m>ha™'. Naj-
vécsie nebezpecenstvo hrozi na holaruboch, plodné
straty pody dosahujii 1,6 mm rocne, o je 4-6-krat viac,
ako v dospelom lesnom poraste bez fazby. NajvacSiu
eréziu spdsobuju fazké mechanizmy pouZivané pri pri-
bliZovani dreva. Vysledkom je erézne ohrozenie 4,4-14
m>.ha! za rok. Holorubny spésob hospoddrenia okrem
toho, Ze priamo odstraiiuje drevinovu vegeticiu, vy-

| znamne negativne ovplyviiuje aj okoliti vegetdciu,

resp. krajinu.
Ak berieme do udvahy pocet obyvatelstva, pocet tu-
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ristov, komunikaéni dostupnost a existujicu infra-
Struktiiry, ostatné faktory zraniteI'nosti kultirnych, his-
torickych a socidlnych ukazovatefov zatial prakticky
nemd vyznam hodnotitf.

Ekologickd vyznamnost krajiny

a) Ekologickd vyjznamnost krajiny 1. — podla siicasného
vyuzitia zeme. Jednotlivé typy sticasného vyuZitia zeme
boli zaradené do 5 stupnov ekologickej vyznamnosti,
predovsetkym na ziklade stavu biotickej zlozky.

b) Ekologickd (socioekonomickd) vijznamnost krajiny II. —
ekologické priority v krajine. Za ekologické priority v kra-
jine povaZujeme najroznejsie tizemia ochrany prirody
a prirodnych zdrojov. Na tomto tizemi sa nachddza 18
ploch zaradenych do 4. a 5. stupria ochrany (4,8 % tze-
mia).

Vramci tizemného systému ekologickej stability boli
navrhnuté biocentrd provinéného, nadregiondlneho
a regiondlneho vyznamu, biokoridory regiondlneho aj
miestneho vyznamu, ako aj genofondové plochy.
Ochranné lesy zaberaju 5,2 % v3etkych lesov, lesy oso-
bitného urcenia 23,3 %. Hygienicka zona ochrany voda-
renskej nddrZe Starina zaberd 30 % plochy. Historické
Struktiry vyuZitia zeme, typické pre tento region, su
mapované na 4,1 % polnohospodérsky vyuZivaného
lizemia, vyznamné scenérie na 25 % tizemia.

Stanovenie limitov, funkénych hodnét krajiny pre
vybrané ¢innosti a stanovenie ekologickej tinosnosti
krajiny

Stanovenie limitov a ostatnych funkénych hodnét
krajiny pre vybrany stibor ¢innosti je kIi¢covym krokom
metodiky stanovenia ekologickej tinosnosti krajiny.
Funkéné hodnoty boli definované takto:

1-vhodné podmienky na aktivity (vhodné aktivity),

2 — menej vhodné podmienky na aktivity,

L - limitné podmienky,

0 - vylucujiice podmienky,

- - nerelevantné hodnoty.

Tieto hodnoty sa postupne priradovali typom abio-
tickych komplexov — tzv. abiotické limity, typom vyuzi-
tia zeme — biotické limity a limity vyuzitia zeme, typom
ekologickej vyznamnosti II. - socioekonomicko-ekolo-
gické limity, niekedy nazyvané aj pozitivne limity (li-
mity z ekologickych priorit), ako aj typom stresovych
faktorov.

V konkrétnom postupe sa funk¢né hodnoty 1,2, La0
prenasali do aredlov typov KEK na mapu. Ekologicka
unosnost konkrétnej krajiny bola uréend ako stupeii
vhodnosti — nevhodnosti siicasného vyuZitia zeme
vzhladom na limity a funkéné hodnoty daného vyuzi-
tia zeme, o povazujeme za ekologickii tinosnost si-

¢asnej krajinnej Struktiry. Priestorovd diferencidcia
ekologickej iinosnosti krajiny bola vyjadrend na mape
1:25 000 (zmenSené na obr. 1).

Charakteristika tizemia podla stupriov ekologickej
tinosnosti krajiny a ndvrhy rieSenia

e Plochy s ekologickou tinosnostou 1 - vhodné vyu-
Zivanie krajiny:

— Su to najmd rozsiahle zalesnené plochy na celom
tizemi, v stredne &lenitych polohdch, najma lesy oso-
bitného urcenia, kde hospodérske zdsahy zatial nie
su silné (t. j. lesy bez holorubov). Je to najrozsiahlejsia
plocha tizemia (pribliZne 70 %). Na tychto plochdach

“navrhujeme ponechat sicasny sposob vyuZitia nada-
lej, bez rusivych radikalnych hospodarskych zasahov
(lesy s podrastovym hospodarskym spdsobom vyu-
Zivania — E2).

- Ekologicki inosnost 1 majti aj niektoré plochy polo-
prirodnych trvalych travnych porastov a slatinnych
ik v pramennych oblastiach potokov na stredne
¢lenitom reliéfe, najmi v povodi vodnej nadrze Sta-
rina, v katastralnych tizemiach vystahovanych obci,
ale na mensich plochdch aj na ostatnych tokoch. I na
tychto plochdch navrhujeme sticasny sposob vyuZitia
ako trvalé trdvne porasty (D3) — liky a pasienky
s regulovanym priechonovym pasenim, na ¢lenitej-
sich plochéch trvalé trdvne porasty s extenzivnym
vyuzivanim (D5), resp. navrhujeme ich ponechat
ako plochy s biologicko-ekologickymi funkciami
(D5™) bez zdsahov, s prirodzenym vyvojom. Na plo-
chdch s funkciou biokoridorov, prip. na najclenitej-
sich plochich s trvalymi travnymi porastmi tiez
navrhujeme biologicko-ekologické funkcie (D5%).

— VIhké a slatinné liky a pasienky, jelSové lesy v alu-
viach potokov (biologicky a ekologicky cenné plo-
chy). Sd limitované pre vSetky druhy aktivit,
vynimocne si vhodné na extenzivne polovnictvo
(individudlne). VacSinou ide o cenné biotopy. Turis-
tické chodniky by ich mali obchddzat. Komplex stro-
movej, krovitej a bylinnej vegetacie v tomto stupni
(dhory po byvalych poliach a travnych porastoch) je
nepriechodny, vhodny pripadne na individudlnu
turistiku (extenzivny zber lesnych plodov, pesiu tu-
ristiku a polovnictvo). Hromadné turistické aktivity
s tu vylicené.

e Plochy s ekologickou tunosnostou 2 - stredne
vhodné vyuZivanie krajiny:

— Najvadsiu plochu s hodnotou ekologickej iinosnosti 2
zaberaji lesy na najclenitejSom reliéfe (najma okolo
hlavného chrbta na hranici s Polskom, ako aj na rdz-
sochdch medzi hlavnymi dolinami a na chrbte Nas-
tazu). Toto hodnotenie neznamend, Ze by na tychto
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1. Stupne ekologickej tinosnosti krajiny (EUK) v Biosférickej rezervacii Vychodné Karpaty: 1. stupeii EUK — vhodné (vyho-
vujiice) vyuZivanie krajiny, 2. stupent EUK - stredne vhodné (menej vyhovujiice) vyuzivanie krajiny, 3. stupeni EUK — nevhodné
(nevyhovujiice) az vylicené vyuZivanie krajiny, 4 — voddrenska nadrz

plochdch lesy neboli najvhodnej$im vyuzitim, ale
upozoriujeme na to, Ze v pripade neSetrnych techno-
16gii v lesnej vyrobe je tu redlne nebezpecenstvo zni-
Zovania ekologickej tunosnosti. Na tieto plochy
navrhujeme najma lesy s vyberkovym spésobom taz-
by (E2¥), na najextrémnejsie plochy hospoddrenie
s jednotlivou (stromovou) formou vyberkového spo-
sobu fazby (E2*). Na plochéch prirodnych rezervacii
(lesy charakteru pralesov) navrhujeme, aby sa lesy
neobhospodarovali a nechali na prirodzeny vyvoj.
Tieto plochy nie si vhodné na rozvoj hromadnych
turistickych a rekreacnych aktivit, je tu moznd iba
individudlna turistika po vyznaéenych chodnikoch.

Chodniky by véak mali obchadzat sutinové lesy, ako
aj prirodné rezervacie.

Stupen tnosnosti 2 maju aj trvalé travne porasty na
pahorkatinovom a mierne ¢lenitom vrchovinovom
reliéfe okolo obci (okrem extrémnych stanovist), naj-
ma rozsiahle plochy okolo Novej Sedlice, Zboja, Ru-
niny, Uli¢a a Dary. Tieto plochy navrhujeme vyuzivat
nadalej ako trvalé travne porasty, najma hiky, prip.
priehonové pasienky.

Plochy s limitovanou vyslednou tinosnostou
L - nevhodné vyuzivanie krajiny:
Limitované vyuzitie sme pristidili najmad plocham
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s holorubmi na stredne ¢lenitom
reliéfe. Holoruby povaZujeme
v sucasnosti za najvyznamnejsi
ekologicky problém. Vyskytuji
sa prakticky na celom tizemi, aj
ked ich plodny rozsah nie je vy-
znamny. Navrh na vyuzitie tych-
to ploch je jednoznaény - za-
lesnenie. Na rozvoj turizmu su
tieto plochy nevhodné.

Za limitované vyuzitie povazu-
jeme aj polnohospodarsku pédu
na velkoplodnych recentnych zo-
suvoch, najmd okolo Topole
a Ruského Potoka. Tieto plochy
nie sd dplne stabilizované, preto
velkoblokové polnohospodarske
vyuzitie limitujeme. Ak sa vyuzi-
vaji ako tizkopdsové policka so
striedanim kultir je to vhodné,
ale podmienkou je neustdla stabi-
lizdcia svahov trvalymi kultira-
mi, rozptylenou stromovou a krovitou vegetaciou,
maloplos$nym vyuZitim. Na tieto plochy navrhujeme
malé policka s ornou poédou v mozaike s plochami
lik, drevinovej a krovitej vegetacie medzi, ovocnych
sadov, pripadne jednotlivych ovocnych stromov

a stromoradi (D1%) alebo trvalé trdvne porasty, najma |

s extenzivnym vyuzivanim.

Ornd poda maloblokova a plochy, kde sa striedaju

tizkopdsové polia, ltiky, prameniska, potoky a drevi-
nova vegetdcia, sii mimoriadne vhodné na indivi-
dudlnu turistiku (prechddzky, zber plodov
a liecivych rastlin, polovnictvo, prip. i jazdectvo),
splnaji podmienky na rozvoj agroturistiky.

Iny typ limitdcie sicasného vyuzitia sme urdili
vudolnych polohdch niv tokov. Intenzivne polnohos-
podarske aktivity a dopravné linie su tu limitované
prvkami‘USES, najmé nadregiondlnymi biokoridor-
mi pozdlZ potokov (najma Ulicky a Zbojského poto-
ka). Tieto plochy - vzhfadom na to, Ze si najmene;j
¢lenité — su zdroven aj najintenzivnejSie polnohospo-
darsky vyuzivané a prechddzajii nimi aj cestné ko-
munikdcie. Celoplo$né vyuzitie tychto ploch
netreba vidy zmenit (teda mézu sa vyuzivat aj ako
ornd pdda, napr. severne od Ulica), treba v3ak dbat,
aby boli biokoridory, pripadne biocentra okolo tokov,
dostatocne zabezpecené. NajvhodnejSim vyuZitim
tychto ploch je vsak trvaly trdvny porast s extenziv-
nym vyuzivanim, alebo ich navrhujeme ponechat
ako plochy s biologicko-ekologickou funkciou, bez
zasahu c¢loveka, s prirodzenou sukcesiou. Takto
budti najlepsie plnit funkciu USES.

Krajina v okoli vodarenskej nddrze Starina

e Plochy s hodnotou tinosnosti 0 — vyliéené siic¢asné
vyuZivanie:

— Takéto hodnotenie prisudzujeme najmé holorubom
na najclenitejSom reliéfe. Vyskytujui sa sporadicky,
najma na hlavnom chrbte a na razsochach. Navrh
na ich vyuzitie je jednoznaény — zalesnenie. Na tu-
ristické aktivity su tieto plochy nevhodné.

- Iny typ najniZSej ekologickej tinosnosti sme mapovali
v centrach sidel. Cez zastavané tizemia prechddzaju
biokoridory nadregiondlneho vyznamu, prakticky
vo vSetkych sidlach v dzemi. Ndvrh rieSenia vSak
nie je jednoznac¢ny. Odstranit zastavané plochy v ob-
ciach je neredlne, preto sa treba zamerat na detailné
vyrieSenie kazdého pripadu, aby sa neprerusila kon-
tinuita biokoridorov, zabezpecila dostatoénd sprie-
vodnd stromova a krovitd vegeticia tokov
a charakter koryta a brehov tokov vyhovoval stano-
venej funkcii. Vyuzitie sidel na rekreacné a turistické
aktivity je vhodné, ba Ziaduce. Pobyt turistov v uzemi
by sa mal stistredit prave do sidel (najma rozvojom
individudlneho ubytovania v chalupach). Samo-
zrejme, takyto rozvoj zdvisi od socioekonomickych
faktorov.

Specidlne pripady limitovania:

— Trvalé travne porasty na chrbtoch Vychodnych Kar-
pat — poloniny — si v sti¢asnosti opustené, nevyuzi-
vané. Na zachovanie ich charakteru by sa vyzadovalo
intenzivnejSie vyuZivanie, najma ako liky, prip. strie-
davé vyuzivanie na liky a pasienky. Ak sa ponechaji
bez vyuzitia, ich druhové zloZenie sa tiplne zmeni.
KedZe ich sic¢asné vyuZitie je menej intenzivne ako
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Poloniny - vel'mi cenné pravne spolocenstva liik a pasienkov

by pripustali podmienky, oznacujeme tieto plochy
ako pozitivne limitované. Tieto plochy si vhodné
len na individudlnu turistiku.

- Specidlny problém predstavuje vodarenskd nddrz
Starina. Vystavbu vodnej nddrze v chranenej krajin-
nejoblasti povazujeme za radikélny zdsah do krajiny.
Na druhej strane, vodni plochu ako taki nemozno
hodnotif ekologicky negativne. Preto nenavrhujeme
zmenu vyuZitia tejto plochy. KedZe ide o voddrensku
nadrz, rekreacné aktivity musia reSpektovat legisla-
tivne limity. NddrZ je pre rekreaéné vyuzitie limi-
tovand.

Uzemie Biosférickej rezervacie Vychodné Karpaty
ma celkove vysoky stupefi ekologickej tinosnosti, pre-
vazne s hodnotou 1 a 2. Plochy s nevhodnym vyuZitim —
s hodnotami ekologickej tinosnosti L a 0 - tvoria len
malu plochu tizemia (do 10 % celkovej plochy). Sustre-
duji sa okolo sidel a na najextrémneijsich polohach
chrbtov s holorubmi.

Uréenie stupnia ekologickej tinosnosti krajiny vsak
nepovazujeme za konecné riesenie problémov krajiny,
je to len diagnostikovanie hodnoty, aj ked vel'mi dolezi-

tej. RieSenie problémov vyzaduje dalsi krok — vypraco-
vanie detailného variantného navrhu ekologicky opti-
madlneho vyuzitia kazdej plochy krajinnoekologickych
komplexov.

Navrhy na zmenu vyuzitia sa tykaju prakticky len
poInohospoddrskej pody na ¢lenitom teréne, zosunoch
a eréziou ohrozenych plochéch. V zasade ide o zmenu
ornej pody na trvalé trdvne porasty s rozne intenzivnym
vyuZivanim, na krmoviny, nelesnd drevinovii vegetd-
ciu, prip. uzkoblokovi orni pddu. Jednoznacne vsak
navrhujeme vyhicit z izemia holorubny spsob obhos-
podarovania lesov a plochy po holoruboch navrhujeme
zalesnif. V existujiicich lesoch v zdsade navrhujeme
podrastovy sposob obhospodarovania a dalSie Setrnej-
Sie spdsoby vyuzivania.

V sticasnosti st rekreacné aktivity v izemi len malo
rozvinuté, tento stav je z ekologického hladiska pozi-
tivny. Napriek tomu za vyznamny impulz rozvoja tohto
tzemia v buduicnosti povazujeme cestovny ruch. Za
vhodny povaZzujeme najma rozvoj individudlnej turisti-
ky (s vyli¢enim casti prirodnych rezervdcii a chrédne-
nych aredlov), a najma vidiecku turistiku.
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