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Urbanna demokracia

ako fenomén mestského prostredia

R. Spaéek: Urban Democracy as a Phenomenon of City Environment. Zivot. Prostr,, Vol. 33,

- No. 2, 61-66, 1999.

Modern architecture has carried also simplification views on life, man, and world. This
linear view has not avoided democratic Western Europe. Our urbanism becomes to be con-
tinuation of ideologised politics and it is a mean of its materialisation. The vision of progress

~ was connected with settling in the past and victories over nature. At present we begin to
perceive urban complexes, settlements as a category of ecosystems with characteristic para-
meters of stability. The richer the ecosystem is in species the more it is stable. Metaphorically
speaking we can state that urban system is socially stable when it is architecturally structured.
The crisis of panel districts is in their mono(un)culture. Human and social ecology are the
means of urban democracy. Urban democracy means:

— freedom in motion in physical sense,
- feeling of physical and mental security,

- absence of the feeling of endangerment by attributes of the environment - scale, form,

colour, aggressive elements,

- minimum of forbiddance, unequivocalness of spatial structure and architectonic elements
‘makes the commands and forbiddance needless,
- generally positive impression of the environment, it offers its quality, it does not disso-

ciated itself from man,

- possibility to discover surprises and “secrets”,
— “the leading role of cognitariate substituted the leading role of proletariat” also in urba-

nistic scale.

Ked porovnavame charakter a kvalitu obytného a ur-
banneho prostredia u nds a v Standardnych demo-
kracidch, konstatujeme vyrazné deficity. Pri¢iny roz-
dielov moZno hlfadat prakticky len v rozdielnostiach va-
lidity dosahu ideoldgie na politiku a politiky na redlne
¢innosti, u nds sa prejavili v zna¢nej miere. Klonovana
architektiira prerastla tizemie Slovenska ako cudzorody
votrelec prerasta ekosystém zbaveny stability.

Modernd architektira, architektonickd moderna,
funkcionalisticka architektiira priniesli zjednodusujiice
pohlady na Zivot, Cloveka, svet. Presadil sa sklon k zjed-
noduSenému kdnonizovaniu — pat bodov modernej ar-
chitekttiry, sklon k spriemerovaniu ¢loveka - "modulor”.
Toto linedrne videnie sveta sa, samozrejme, nevyhlo ani
demokratickej zdpadnej Eurdpe. Pozndme priklady,
hlavne zo 60. rokov, ked reSpektovanie historicky vy-

generovaného prostredia nemalo ndleZitu prioritu a for-
mou dostavieb wvnikli do mestského prostredia
paradoxne simplifikované pseudomodernizmy. Prob-
lém spociva v tom, ¢i iSlo o jednotlivosti, tak povediac
stravitelné homeostatickou potenciou systému, alebo
o kultirnohistoricky samovrazedny program so vieo-
becnou platnostou.

N&s$ urbanizmus sa stal pokracovanim zideologizo-
vanej politiky a ndstrojom jej materializdcie. Predstava
pokroku bola spojend s ti¢tovanim s minulosfou a s vi-
tazstvami nad prirodou.

Dnes za¢iname vnimat urbanne celky, sidla ako isti
kategoriu ekosystémov s charakteristickymi parametra-
mi stability.

Pred desiatimi rokmi sme sa zacali snaZif o priemet
ekologickej filozofie a metodoldgie do tvorby urbédn-
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nych systémov, prvkov a architektiiry. V tom case sme
nardZali u kolegov ekolégov na scasti tismevné, sCasti
nekompromisné odmietanie. Eko-nazvoslovie, eko-me-
todolégia mali ostat vymedzené prirodnym systémom,
antropo-¢innosti a a-ttvary mali ostat chdpané ako
"nutné zlo", pred ktorymi treba prirodu chranit. Samo-
zrejme, Ze na "nasej strane” existovali aj agresivni pred-
stavitelia ndzorov zdedenych po zakladateloch pred-
stdv o urbanizovani celej ekumény (trvale osidlenej
ludstvom intenzivne vyuZivanej dcasti zemského
povrchu).

Teda klasicky rozpor medzi biocentrickym a antro-
pocentrickym modelom. Dnes sa, prirodzene, snaZime
o "makky" ekosystémovy pohlad na prirodné i antro-
pické prostredie a ich vztahy.

Organizuji sa konferencie, kde sa stretdvaji ekolégo-
via, sociolégovia, architekti a urbanisti. Pre nds, archi-
tektov, je zaujimavé, Ze kolegovia ekoldgovia celkom
samozrejme vnikli do urbannych systémov a posudzu-
ji mesto jednoznacne zvniitra, v podstate ako ekosys-
tém. Sasti to vnimame podobne, ako ekolégovia
predtym videli nas ako dobrodruzstvo prieniku na
nové teritérium. Ich pohfad na mesto je vacSinou pre
nas neobvykly, ale rozhodne podnetny. Obcas je uzi-
totné zabudniit na Kevina Lyncha a vidiet mesto ako
pointilisticki Struktiru (Jancura, 1998). Prirodzene sa
stdva, Ze pri vyletoch do susednych odborov objavu-
jeme nové svety, ktoré sii pre kmefiovych odbornikov
samozrejmé, pri dobrej vzdjomnej informovanosti to
ale neprekdza. TakZe ekolégovia postupne objavili mes-
to ako ekosystém, potvrdili tym na3e desat rokov staré
pokusy robit to isté, len pohfadom z inej strany.

Dnes vieme, Ze diverzifikdcia md zmysel nielen ako
biodiverzita, ale aj v oblasti ekonomiky, ¢i urbannych
systémov (Spacek, 1998).

Civilizdcia a kultiira sa vyvinuli ako produkt koncen-
tridcie. Ludskd existencia sa musela skoncentrovat
v podstate do podoby urbdnneho Zivota, aby sa po-
stupne mohla vygenerovat kulhira, umenie, technika.
Mesto sa stalo najintenzivnej$im hmotnym koncentra-
tom zospolocensteného Zivota.

Vznik miest priniesol aj vznik demokracie ako formy
spravovania fudskych spolocenstiev. V naSom priestore
urbanna kultira vyustila v stredoveku do rozvoja sa-
mospravnych spdsobov riadenia mesta. Slobodné kra-
fovské mestd sa stali platformou pre posobenie
suverénnej novej vrstvy — slobodnych mestanov.

Udelenie titulu "slobodné kralovské mesto" zname-
nalo de facto vynatie povy3eného mesta spod pravomo-
ci miestnej Slachty pod priamu pravomoc krifa
a udelenie slobdd. PovySené mesta teda dostavali sa-
mosprdvne a ekonomické prdva (napriklad prava
trhov, skladu, myta atd.) a rozsiahle ob¢ianske prava
(mestiansky Statit obcanov, sidnu prdvomoc, pravo

meca a rozsiahlu miestnu legislativnu moc). Procesom
urbanizdcie sa teda Sirila civilizdcia v podobe mnohych
civilizaénych javov — slobodného podnikania a hospo-
ddrskeho rastu, Sirenia 3kol a vzdelanosti, Sirenia miest-
nej demokracie atd. (Mesik, 1998). NeskorSie
preburanie, resp. zburanie hradieb urobilo mesto ne-
vyhnutne demokratickej$im, aj ked mestanom zobralo
jednu dimenziu slobody — pocit bezpecnosti.

Pojem slobodné mesto, demokratické mesto, sa chdpe
spravidla ako spdsob organizacie a riadenia. V histdrii sa
prejavuje ako miera volnosti jednotlivych obyvatelov
i mesta ako celku. Zaujimavou otdzkou je, ako sa demo-
kracia a demokratické rozhodovanie prejavuju v Citatel-
nosti v priestorovej a materidlnej substancii mesta.

Vritim sa do éry nedivnominulej, ked spomeniem
komunizmus. Ten nds uéil, Ze v podstate vSetko ndm
patri rovnakym dielom a sikromné vlastnicivo po-
vaZoval za niefo zlé. V koneénom désledku spdsobil
takii malii celospoloéenskii schizofréniu — na verejnosti
sme sa sprévali inak ako v siikromi. A tito schizofrénia
sa preniesla aj do chdpania priestorovych vztfahov -
k tomu, ¢o je vonku, &o je verejné, mim iny vzfah ako
k tomu, &o je vo vniitri, ¢o je siikromné. K tomu, ¢o je
verejné sme l'ahostajni, indiferenti, k tomu, <o je sik-
romné, sme starostlivi a chrianime si to. Tito ahostaj-
nost spdsobuje zhorSeni kvalitu a hygienu Zivoiného
prostredia a prehnand starostlivost zasa zhorSemi kva-
litu a hygienu medzifudskych vzfahov. (M. Abel)

Urbanne prostredie je zdkladnym atribiitom rozvoja
kulttr a civilizdcii. Koncentruje sa v iom charakter pro-
stredia (Schulz, 1994), historia, mentalita fudi a ono
spatne vplyva na spdsob a kvalitu Zivota. Jednou zo
sympatickych téz, ktoré charakterizuji sicasné mysle-
nie, je iny pohlad na minulost a histériu. Moderna doba
sa stavala k histérii ako ku kategdrii, ktora bola, uply-
nula, vytvaral sa predel medzi minulym a pritomnym.
Heideggerovo "bytie-vo-svete” a jeho chdpanie bytia
v suvislosti so vSetkymi tromi ¢asovymi rozmermi —
minulosfou, pritomnostou, budiicnostou ~ Foucaultov
protest proti spojitému pohladu na dejiny, popieranie
nevyhnutnosti pokroku ako zmyslu historického vyvo-
ja, to vSetko nds stavia pred moZnost nového pohfadu
(Foucault, 1996).

Uz pred r. 1900 vstuipili do zorného pola architektov
silne dva fenomény: velké mesto a priestor na byvanie,
miesta zospolodenstenia a osobnostného rozvoja. Kul-
tirnokritické diskurzy socioldgie a psychoanalyzy na-
8li takto v znakoch a diskurzoch modernych architektov
svoj pendant. Vo svojich kresbach, manifestoch a pam-
fletoch, v ¢asopisoch a knihdch navrhovali novy, ako to
Le Corbusier rad nazyval, "dobry" svet. V tychto kresle-
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nych a rozpravanych priestoroch sa nam objavuje idedl-
na poda, na ktorej mohli rdst vizie novych domov
a miest. Tu stretdivame mystifikacie a ovplyvihovanie
nasich zmyslov, & konkrétnejsie vizie Stastia a ipadku,
ktoré sa tiahnu nasim storo¢im (Wilhelm, 1997).

Le Corbusier nastolil otdzku: Architektira alebo re-
volucia?

- Podla neho socidlne triedy uz nemaji primerané
miesto odpocinku.
— Tento problém sa da vyriesit alebo architekttirou,

alebo revoliciou (Kruft, 1993).

Bol zdstancom oddelenia funkcii byvania, préce, re-
kredcie a dopravy. Na zdklade Statistik sa doprava stala
zakladom pldanovania. Vystavbou vyskovych budov
chcel zvysit hustotu obyvatelstva v centrdch miest
a sucasne vytvorif zelen. V mestdch s tuzkym historic-
kym jadrom pozadoval: Potom treba centrum zbuirat.

Corbusierovo mesto bolo mestom pre moderného
obyvatela, alebo jeho slovami: “mesto pre nouvii bytost...,
cloveka strojového veku”, ktory v starom meste uz nena-
chddzal primerand priestorovii reprezentdciu. Toto
kreslil a propagoval Le Corbusier, ktory sa s Nietzsche-
ho spismi v hlave videl raz ako "potulny kazatel", ino-
kedy ako homérsky spevdk, najradsej vsak ako poet
a tvorca lyrického mesta. V fiom mali byt Strukturdlne
obsiahnuté objektivne a subjektivne predpoklady Stas-
tia: pokoj, harmonia, materidlna istota existencie, zdra-
vy a priatel'sky Zivotny priestor, velkorysost, skrdtka
rozumny, slobodny, sebavedomy, pokojny Zivot vo vel-
kych priestoroch zazeleneného tizemia mesta.

Architekt patri podla Corbusiera ku "spasitelom"
ludstva, stoji v rade velkych "zasvatenych". Je prislusni-
kom elity a v ulohe stvoritela sveta presadzuje univer-
zdlne zakony do skuto¢nostia vytvdrasiilad s vesmirom:
zbavi svet napitia a revoliciu tym robi zbyto¢nou.

Architektira je manipuldcia s Yud'mi, priestorom
a jeho kvalitou a pravidlami. Manipuldcia s pravidla-
mi, vytvdranie novych pravidiel, obohacovanie jazyka
a redi. Manipuldcia s uréitou ciefovou skupinou pod-
miefiuje urité vizionarstvo. Nepredvidatelnost uréi-
tych dalSich krokov sa mdZe otodif proti
manipuldtorovi. (A. Vojtechovd)

Bol to velmi individualny snovy priestor o pozehna-
niach technického pokroku —ale iba fiktivny list v knihe
histérie. Apologéti tychto vizii o meste sa, Zial, chopili
len vizie znienia mesta 19. storocia, aby na jeho troskach
navrhli nové mestd, ktoré mali zodpovedat funkciona-
listickému vzoru a technokratickému obrazu ¢loveka
(Wilhelm, 1997).

Vyvoj urbannych systémov pri zjednodusenom po-
hlade méze byt kontinudlny alebo zlomovy. Kompeticia

1. Ludwig Hilberseimer: vertikdlne mesto, 1924. Ideové po-
zadie sticasnych problémov - ¢lovek jednotlivec sa ocitol az
na konci tivah.

2. Hulme: 3 generécie architektiry — pévodny objekt, "pane-
lakovy agresor” a vitaznd retrotradicia

jednotlivych kategorii prostredia je alebo demokratickd,
alebo likvidaénd. Metéda velkoplosnych asandcii his-
torickych centier miest, ¢i vidieckych sidel okolo mesta
mala viesf ku "corbusierovskym" vitazstvam (obr. 1 a 3.
s. obalky). Postup sa niekedy obrdtil do protismeru.
Charles Jencks definoval okamih smrti modernej archi-
tektiry ako zaciatok likviddcie sidliska Pruitt — Igoe
v Saint Louis v USA. Aktudlnym prikladom je mestska
cast Hulme v Manchestri. Po viacerych reparacnych
pokusoch nakoniec paneldkovii monokultiru zburali
(we have dynamite it down) a nahradili socidlne a en-
vironmentdlne prijatelnou Struktirou ulic s nizkopo-
dlaznou radovou zdstavbou, vnitornymi dvormi
a ozivenym geniom loci anglickej tradicie (obr. 2).

V sucasnosti dokonca aj do exaktnych vied prenika
princip diskurzu, poskytnutia ¢im krajSieho vykladu,
ako ndhrada hladania objektivnej pravdy. Logika mo-
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3. ZvysSovanie komunikativnosti mestského prostredia vo
vacsej mierke — Londyn, Hay's Galleria

dernizmu vseobecne a funkcionalizmu v architekttre,
prave pre svoje vyclenovanie sa voci historii priniesla
rad kritickych hodnoteni, napr.: “Hlavny priid modernej

zniZuje mieru rizika omylov, ¢i uz architekti podlahny,
alebo nepodl’ahnu deimiurgickej iltizii.

Ked sa vizonari zmenili na ideolégov s realnou (i ked
iraciondlnou) politickou mocou, okamzZite nastali urba-
nistické deviacie. Environmentalne a socidlne deficitné
prostredie formuje I'udi. V nasich podmienkach nie je
Standardnym postupom vymena bytov podla rastu
socialnej drovne rodiny. Sucasna generdcia nie je z hla-
diska kvality byvania Strukhirovand podla socidlnej
a prijmovej Skdly. Deviantné panelakové byvanie bude
posobit dlhodobo degeneracne. Nemozno pochybovat
o tom, Ze prostrednictvom rovnakosti priestorov, rovna-
kého Standardu byvania, chcela vladnuca moc syn-
chrénne algoritmizovat velké socidlne skupiny. Prin-

| cip "Gleichschaltung” bol dovedeny do icinnej podo-

architektiiry sa stal v priebehu rozvoja zovseobectiujiicim |

hnutim. Podporoval program industrializdcie a degradoval
roznost typickii pre miestne vyjadrenie. V dosledku toho roz-
mach modernej architektiiry casto nicil existujiicu mestskii
zdstavbu. Doslova decimoval vsetko, ¢o stdlo v ceste buldo-
zéru, hlavnému ndstroju moderného usilia o “pokrok” (Jencks
in Grenz, 1997).

“Postmodernisti spochybtiujii ndaroky modernizmu na uni-
verzilnost a jeho tvrdenia o transhistorickej hodnote. Na
rozdiel od tordeni modernistov prehlasujii, Ze ich architekto-
nické uspechy neboli ani tak vyrazmi rozumu ¢i logiky, ako
skér prejavmi jazyka moci. Moderné budovy odvodzuju svoj
jazyk od priemyselnyjch foriem a materidlov modernej éry
a priemyselného systému, ktorému shiZili” (Porthoghesi in
Grenz, 1997).

Pruitt Igoe ¢i manchestersky Hulme nemozu byt eta-
16nmi kvality. V tychto pnpadoch moderna architektira
uz zomrela. Na rozdiel od tychto nezivotnych koncepcii,
vnitorne diverzifikované rieSenie urbarmvch celkov

by. Prirodzend demokraticka diverzifikacia sidla je defi-
nitivne potlacend. Prirodzené su tieZ reakcie obyvatelov
— kazdy podla svojich moznosti unika od vniiteného
stereotypu. Snaha o individudlnost je samozrejmym at-
ribitom cloveka a premieta sa do neakceptovania zo-
vieobecneného standardu, individudlne Zivotné posto-
je sa premietli do individualizdcie bytov, lodZii a pod.

Stcasny clovek Zijiici v meste, ale aj na dedine, denne
prechddza dvoma typmi prostredia. Svoj domov vnima
ako nieco, €o treba tizkostlivo chranif, ale, naopak, pro-
stredie, do ktorého vykroéi po opusteni svojho bytu
(pozemku) je pre neho vo vidSine pripadov tplne cu-
dzie a Fahostajné. Neciti zodpovednost napriklad za
okolie “svojho” panelika (fest vynimkam!), ¢asto sa
ani nezaujima o takzvané spolocenské priestory na pri-
zemi bytoviek, éasto nenadviaZe vzfahy ani s vlastnymi
susedmi. Aj ludi Zijiicich na dedine pramilo zaujima
prostredie za plotom ich domu. Existuje iba A alebo B.
Doma, alebo tam, na ulici nikoho.

Priciny, ktoré tento stav spdsobili, treba zrejme hla-
daf v ideoldgii, ktord sa prehnala aj nasou krajinou
a hldsala, Ze vietko patri vietkym, ale pritom nikomu
nepatrilo nié, ¢iZe nikto ani nepocifoval potrebu starat
sa o tonié (teda o vietko). Povedané s uritou nadsizkou:
Tudia stratili ziujem o svoje okolie, prestali sa stretdvaf,
prestali sa zdravif, prestali sa spozndvat, zacali sa za-
tviraf do vlastného ega, do svojich Styroch stien. Eudia
preZivajii POLOZIVOT uprostred anonymity. Bolo im
odoprené prostredie, kde by mohli nadvizoval nor-
mélne vztahy s okolitym svetom (myslim na Fudi aj na
hmotné okolie).

Jednou z iloh architektov je vzbudif a oZivif v I'u-
doch zdujem o priestor, v ktorom Ziji. Vytvirat ho tak,
aby sa v fiom radi pohybovali, aby ho zaéali pouZivaf,
doslova, aby sa ho nebili ohmatat a nadviazaf s nim
osobny vzfah. Aby vykro¢ili zo svojej uzavretosti.

(K. Polikovd)
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Z ekoldgie vieme, Ze systém je tym stabilnejsi, &im je
druhovo bohatsi. V prenesenom zmysle mozno tvrdit,
Ze urbanny systém je socidlne stabilny a akceptovany
vtedy, ked je architektonicky druhovo Struktirovany.
Monokultirne biologické systémy su krehké a zrani-
telné prave pre ich monokulttimost. Kriza paneldko-
vych sidlisk spociva v ich mono(ne)kultiirnosti, boli,
Zial, takto programované.

Budiici architekt, odmalicka Zijici v PetrZalke, vni-
ma kaZdé réno, 22 rokov denno-denne: kocky, kubusy,
velké prizdne priestranstvi. Uniformované 3skélky,
obchody s potravinami, zdravotné strediskd, posty,
terasy, parkoviskd, siete ulic, klamany hmlistou vidi-
nou metra... Vjjav nepodobny Orwellovmu 1984 alebo
Huxleymu Brave new world. Bud sa takyto ¢lovek
zbldzni, alebo za¢ne v tejto Sedo-Sedej Struktire hfadat
zmysel. V Skole sa udi spidové iizemia, typolégiu, nor-
my... VSetko do seba zapad4 a aj tak citi, Ze niefo nie je
v poriadku. Hfadd, odkryva jednotlivé vrstvy. (Nena-
chédza nié, len studeny dych projektovych tistavov.)

Pred piatimi, moZno Ziestimi rokmi, som podul
v autobuse rozpréivat starSieho pana: Kedysi tu bol len
mofdiar a luZné lesy. Spomenul som si na prvé vylety na
bicykli, ked’ som objavoval posledné zvysky pévodnej
zéstavby. PetrZalka sa sklad4 z neviem akého poétu mi-
nulych a podzemnych minus vrstiev, potom nasleduje
plus-minus vrstva modiar, plus jedna vrstva les, plus
druhi vrstva travniky, plus tretia vrstva cesty, zastdvky,
vrstvy pokrauji domami, $kélkami, ZS cez Inchebu,
kontiac novou Zelezniénou stanicou a vystavbou ad-
ministrativy na druhej strane oproti. Celii hito scenériu
ndm pristupiiuji vrstvy Styroch mostov.  (R. Panidek)

Po revoltach v zdpadnej Eurépe r. 1968 a 1969 boli
vyraznej demokratizacii podrobené jadrd miest z hla-
diska pohybu chodcov. Otvéaranie dvorov verejnosti,
vytvdranie krytych pasaZi oslobodzuje Iudi aj od zdvis-
losti od pocasia, intenzifikuje mestské prostredie. Tento
trend postupne nadobudol celosvetovy charakter (obr.
3. a 1. s. obdlky).

Obdobie socializmu, ktoré u nds prakticky zrusilo
pojem privatnosti v majetkovo-pravnom vztahu k ne-
hnutelnostiam v meste, prinieslo, paradoxne, "privat-
nost" v uZivani urditych dimenzii v urbdnnom pro-
stredi. Majetkovd privatizécia, uzivatel'sky "odprivati-
zovala" viaceré z tychto priestorovych kategérii. Otvo-
rili sa dvory, predtym verejnosti nepristupny majetok
vietkych sa stdva verejne pouZivanym stkromnym
majetkom. Privatizdcia priestorov demokratizuje mest-
ské prostredie.

Nolliho mapa Rima (obr. 4) tieto skutoénosti neriesi,
len ich interpretuje, ale je to inSpirativna interpretacia.

4. Giovanni Battista Nolli - mapa Rima 1748 - fascinujiica
interpretdcia mestského prostredia z hladiska jeho demokra-
cie, alebo demoability verejnej pristupnosti a uzivatelnosti
bez ohfadu na podradnii kategorizaciu exteriér-interiér

Podobne Piranesiho sposob zobrazovania urbanneho
priestoru je otvoreny, nepracuje s hmotami, skor s kon-
tinudlne komunikovatelnym priestorom (obr. 5).

Voboch pripadoch sa kategdrie vonku a dnu stavaji
sekunddrnymi. To, & je priestor zhora zakryty, nie je
definitivnym kritériom rozhodovania ¢i je ¢lovek von-
ku, alebo vmiitri. Dodato¢né prekryvanie vniitroblokov,
vytvdranie krytych pasdzi spristupniuje tajomstvd Iu-
dom pdévodne nezasviatenym. Z primarne mikroklima-
tickych priestorov prechddzame cez sekundarne
klimaticky riadené medzipriestory aZz do priestorov
klime otvorenym. V tzkej ulicke vSak celkom iste ne-
vieme, ¢i sme "vonku".

V nadvaznosti na tézu o potrebe diverzity sidla, ¢i
podla Panzhauserovej tedrie o informacnej bohatosti
prostredia, ukazuje mozni budicu cestu Wolfgang
Welsch (1997): “...Pre budiice mestd bude déleZité, aby obsa-
hovali moznosti prechodov, viacznacnost, aby zarucovali prie-
pustnost. Mesto md byt menej uzavretd perla, ovela viac md
byt bodom kriZovania réznych siet{. UZ v mestdch strednej
velkosti nebudii byjvat len ludia, ktori sa tu chcii citif abso-
litne “doma”, ale aj taki, ktor{ sa tu budi méct citif len vtedy
doma, ked mesto bude efektiony komunikacnyj uzol, teda ked
poniikne dobré moZnosti vniitromestskej roznosti, ako aj mi-
momestskej komunikdcie...”

Udrzatelnost Zivota ma prvoplanovo skor rozmer
vézieb na prirodu, v ostatnom obdobi sa snazime for-
mulovat tézy smerujiice ku kultiirnej udrzatelnosti zi-
vota. Humdnna a socidlna ekoldgia sa veobecne stavaji
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5. Giovanni Battista Piranesi — detail z Il Campo Marzio dell
Antica Roma 1762 - architektonickd metodika kreslenia
priestoru v urbanistickej mierke — interpretacnd demonstra-
cia kontinuity urbanneho prostredia

ndstrojmi urbannej demokracie & "demoability” prostre-

dia.
Urbdnna demokracia znamena:

- volnost pohybu vo fyzickom zmysle,

- pocit fyzického i psychického bezpecia,

— absenciu pocitu ohrozenia atribitmi prostredia -
mierkou, formou, farbou, agresivnymi prvkami,

— minimum zdkazov - jednoznacnost priestorového
rieSenia a architektonickych prvkov robi prikazy
a zdkazy zbyto¢nymi,

— prostredie dojmovo tstretové, ktoré svoju kvalitu
poniika, od ¢loveka sa nedistancuje,

— mozZnost objavovaf prekvapenia a
(Welsch, 1997),

- "vedtica uloha kognitaridtu nahradila vedicu dlohu
proletaridtu” aj v urbanistickej mierke.

"tajomstva"

Schopnost zachovavat kontext je zaloZend na schop-
nosti dekddovat a pochopit prostredie. Ide pritom skér

Pozndmka autora: Za rozhodujiici povaZujem trans-
fer novych pohfadov vo vyucbe na Fakulte architektiry
STU v Bratislave a reflexiu relevantnych sivislostf na-
gimi Studentmi. Predmet Environmentilna podstata ar-
chitektiry je zaradeny do 2. stupiia $hidia, okrem iného
sa prednafajii témy Environmentslna :

a Urbdnna demokracia a Studenti spracidvaji tri eseje.
Na ilustriciu som zaradil citicie z pric Jtudentov
v Skolskom roku 1998/1999 (texty v rastri).

o kontext priestorovy, toto storocie je storo¢im priestoru
(Foucault, 1996). Na druhej strane architekt samozrejme
kéduje —symboly, pribehy... zakrivend ulica prestdva byt
cestou somdra (Corbusier) a stdva sa cestou vysostne
Tudskou (Spacek, 1998).
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Pozndmka hlavného redaktora: Podla autora ¢lanku sa
snahy o priemet ekologickej filozofie a metodolégie do tvor-
by urbdnnych systémov zacali . 1989. Dial6g medzi ekolégmi
a urbanistami sa v3ak otvoril uZz r. 1974, teda 15 rokov
predtym. Pracovnici Stavoprojektu v Ziline v spolupraci
s Ustavom krajinnej ekolégie SAV v Bratislave a Fakultou
architektiry a urbanizmu SVST v Bratislave usporiadali
1. 1974 prvi celotdtnu konferenciu o ekolégii a urbanizme
ECOUR v Ziline a dalsie $tyri v r. 1976, 1981, 1985 a 1989.
Diskutovalo sa na nich o otdzkach, ktoré spomina autor ¢lan-
ku. To "ismevné a s¢asti nekompromisné odmietanie” sa uz
vtedy u znaénej ¢asti ekologickej, ale aj urbanistickej verejnos-
ti "obrusovalo” a aj ked' sa nedosiahla dplnd zhoda, bolo
asporni vzdjomné porozumenie. Konkrétnym vysledkom toh-
to dialégu bol vznik krajinnoekologickej skupiny v Stavopro-
jekte v Banskej Bystrici . 1979 a neskdr, r. 1983, vznikli Styri
takéto skupiny v Slovenskom pédohospodarskom projekto-
vom tstave (neskér Agrocons) v Bratislave, Nitre, PreSove
a Ziline. Boli to spolo¢né pracoviska s krajinnoekologickym
pracoviskom SAV a vyprodukovali desiatky ekologickych
stidii a projektov.
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