71

MARIA SAMOVA

Na prahu nového tisicrocia
Slovensko bez bariér?

Som presvedéend, Ze keby kazdy architekt prezil len
jediny den ako hendikepovany clovek, problém univer-
zalnej tvorby, tvorby bez bariér, by bol uz ddvno za nami. |
Svetoznamy huslista 1. Perlman majtici problémy s pri-
stupom na niektoré koncertné pédid, povedal: “V3etky
bariéry v tudskom Zivote sii vyjsledkom iizkoprsého rozmys-
lania”.

Prédca architekta a urbanistu sa md upinat k ¢loveku
a vietkému, ¢o sa spdja s jeho zitim. Na zaciatku si
polozme zdkladnii otdzku: A aky je tento clovek? Je este
len dietatom, alebo je dospely, ¢i uz na sklonku Zivota, je
maly, vysoky, je zdravy, vykonny, alebo m4 nejaké zdra-
votné tazkosti? Architekt ma tvorit prostredie pre vset-
kych fudi bez rozdielu veku, pohlavia, fyzickych
a dusevnych schopnosti. Mal by odmietnut tvorbu pre
akusi mytickd "priemerni” osobu, ktora vlastne neexis-
tuje. Tento, doposial v nasich mysliach zakotveny sp6-
sob rozmyslania, je fatilnym omylom. Je chybné
domievat sa, Ze architektiira §itd na "priemerného” ¢lo-
veka automaticky odstrdni ndroky a ofakdvania Iud-
skych individualit, z ktorych sa spolo¢nost skladd.
Podobnym pristupom sa dosiahne pravy opak. Prilis
vela fudi je nespokojnych, pretoZe sa v architektonic-

r kom a urbanistickom prostredi citia obmedzeni, neslo-
bodni, neposkytu]e im komfort, ani radost z uZivania
vysledkov prdce architekta a urbanistu.

Co teda robit? Jedinym vychodiskom je zmena po-
stoja k poslaniu architekta a urbanistu, ako k "sluzbe".
Kto vkro¢i do nimi modelovaného prostredia musi citit,
Ze problematika fudskosti bola pritomna pri jeho kreo-
vani v tom najsirSom zmysle slova.

Zdravotne postihnuti ludia sa mézu dostat do polo-
hy diskriminovanej casti populdcie, ktorej je odmietnuté
zapojenie sa do normdlneho Zivota prdve kvoli architek-
tonickym bariéram. Integracia zdravotne hendikepova-
nych ob&anov do komunity, v ktorej Zijii, je velmi silne
podmienena rieSenim tohto problému v politicko-spo-
locenskych, kultirnych, eticko-moralnych a v neposled-
ne] miere ekonomickych rovinach. Sirsie spolocenstva
prijimaju pravidld normalizdcie, humanizdcie, Standar-
dizicie. Tieto formuluji potreby zdravotne postihnu-
tych na zdklade spolocne prijatych a uznanych potrieb,
ktoré vytvdraji primerané podmienky na Zivot zdra-
votne postihnutych ludi.

Medzi najzdvaZnejSie materidly ovplyviujice pro-
gramy v roznych krajindch patria Standardné pravidld
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na vytvdranie rovnakyjch prileZitosti pre osoby so zdravotmyjm
postihnutim, ktoré vypracovala OSN.

Je spravne, Ze takéto pravidld, zasady, charty existuju.
Dolezité je viak zaroven sledovat, akym spésobom reagu-
ju krajiny, v ktorych sa tieto pravidld neuplatiiovali. Nie-
ktoré eurépské Staity maji uz nasledovaniahodné
priklady. Charta "Mesto a zdravotné postihnutie” odriza
myslienku "mesto pre ¢loveka” (a nie naopak). Napriklad
vo franciizskom Nancy rozpracovali na jej zaklade Siroky
program zahffajtici opatrenia organizacné, zabezpecu-
juce sluZby aZ po odstrdnenie architektonickych bariér
v celom meste. Podobné usilie vyvija i Spanielska Valen-
cia ¢i Barcelona. Aj na americkom kontinente sa 3iri
"spravna" rivalita medzi mestami v dosahovani ¢o najlep-
$ich podmienok na Zivot a pohyb svojich hendikepova-
nych spoluobfanov. Napriklad v znamej sufazi "Best
Boston” sa dosiahli vyborné vysledky okrem iného aj
v realizdcii architektonicky pritaZlivej bezbariérovej
Skoly, detského muizea, ¢i aqua-miizea.

Zaujimavo je rieSeny komplex Mesto vied a priemys-
lu v parizskej Stvrti La Villette. Pristupnost prostredia je
vel'mi ¢itatelnou filozofiou tohto miesta, ktoré nie je len
miizeom, galériou, ale i miestom kultiry, odpocinku,
vyskumu a vzdeldvania (o vesmire, Zivotnom prostre-
di, zdravi, energidch, komunikdciach atd). Navstevnici
moZu vidiet multimedidlne Sou, interaktivny softvér,
modely a ich samoobsluZné demonstrovanie, zicastiio-
vat sa na konferencidch, panelovych diskusidch atd.
Navstevnik na voziku sa méZe ziicastnif vybranej ¢in-
nosti bez cudzej pomoci. Multimedidlne kniZnice si
vybavené pre zrakovo a sluchovo postihnutych nav-
stevnikov tak, Ze vedomosti v nich "uskladnené" su
pristupné presne tak, ako pre ostatnych navstevnikov.

Barcelona, Tignes, Madrid alebo Lillehammer sti zasa
nositefmi nového, velmi vyrazného vektora pozitivne-
ho obrazu zdravotne postihnutych oséb v aktivnejSpor-
tovej innosti.

K zauZivanym spdsobom patri formdlne prihlasenie
sa k tymto zdsaddm. Odkryvanie skutocného stavu ich
napliania &asto vyvoldva vieobecnii nespokojnost. Nie
je vsak hanbou presne exakine definovat naplhané
a nenapliiané potreby. Omnoho nebezpecnejsie je tieto
informdcie skresfovat a pokrytecky prisposobovat sta-
novenym Standardom.

R. 1993 sa z amerického dizajnérsko-architektonického

univerzitného prostredia vynara “Universal Design”. Ide

o vzdelavaci projekt pochddzajtici z prestiZnej Skoly ~ The

Industrial Department at Pratt Institute. Bruce Hannah,

veduci tohto pracoviska, spolu s lekarom Danielom Fecht-

nerom z Columbijskej univerzity a Danae Willsonom

z Pratt Centre for Design Excellence, vypracovali navrh

S$tudijného programu (pre architektonické a dizajnérske

skoly), obsahujtici nowvii filozofiu "navrhovania pre v3et-

kych" a nie “aj" pre "niekoho”, kto sa nietim odlisuje,

a preto sa musi dodato¢ne nieco v ndvrhu "pridavat”.
Universal Design je taky pristup k architektonickému

navrhovaniu, ktory pripusta, Ze Zivot kazdého cloveka

podlieha zmendm. Mdme na mysli postupné, pomalé,
ale pritom nezvratné zmeny, ako napriklad proces do-
spievania a starnutia, i tie dramatické, ndhle, ktoré zme-
nia Zivot v Stastnom, ¢i, bohuzial, ¢astejSie v neStastnom
okamihu. Zivot jedinca sa meni v zmysle potrieb, naro-
kov, zdravotného stavu, socidlnej i psychologickej pris-
posobivosti atd. Takyto univerzalny pristup k tvorbe
vetkého, o predstavuje prostredie vokol nds, oslovuje
kazdého jedinca a maximalizuje pocet fudi, ktori mézu
pouzivaf budovy, vyrobky, a vobec vSetky predmety

i celé prostredie vytvdrané Iudskou ¢innosfou, pokial

moZno bez cudzej pomoci.

"Specifikd" architektonickej tvorby, o ktoré nds Ziada-
jui skupiny zdravotne postihnutych ob¢anov, si vhodné
na zvySenie komfortu aj pre ostatnych fudi. Univerzilne
navrhovanie, t. j. navrhovanie pre v3etkych, je ciefom,
ku ktorému by sme sa mali upinat. Tento sposob archi-
tektonického a urbanistického navrhovania riesi kaz-
dodenné potreby fudi, ktorym zdravoiné problémy
neumoZiiujui zaclenit sa do bezného Zivota bez pomoci
spolocnosti, a preto musi byt implantovany do byvania,
sluzieb, kultiiry, vzdeldvania, Sportu, rekredcie, dopra-
vy, telekomunikacii a v neposlednom rade do ich pra-
covného prostredia. Zariadenia pre tieto oblasti musia
spliiat niektoré predpoklady:

— rovnaké a integrované pristupové a uZivacie pod-
mienky zdravotne postihnutym ako neinvalidnej
casti populdcie,

- mnesmu poskytovaf kvalitativne odliné aktivity a to-
var tak, aby rozdelovali fudi podla ich zdravotného
stavu.

Taktito ambiciu ma mat legislativna, zdravotnicka,
socidlna, Skolskd, komundlna, pracovnd, a najmi financ-
na politika Statu. Niektoré vyspelé krajiny maju integro-
vanie zdravotne postihnutych ob¢anov do spolofnosti
zabezpecené opatreniami s pravnou silou tstavného
zdkona.

Architekti, urbanisti i dizajnéri si dosial tiplne neu-
vedomili, ako vela z idelu zdravotne postihnutych spo-
luobéanov drzia vo svojich rukdch. Za tento diel, ktory
vyplyva z ich ndplne prdce, sii v plnej miere zodpoved-
ni.
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Kazda spolotnost si vytvira legislativne predpo-
klady na svoje zdkladné fungovanie. Porusenie prdv-
nych noriem a predpisov sa pokladd za neakcep-
tovatelné z hladiska prahu tnosnosti mordlno-etic-
kych, socidlnych a kultirno-zvykovych kritérii, ktoré
si societa dopredu vytycila.

Takto chdpané architektonicko-urbanistické mini-
mum na Slovensku predstavuje Vyhlaska ¢. 192/1994
Ministerstva Zivotného prostredia SR "VSeobecné tech-
nické poZiadavky na stavby uZivané osobami s obme-
dzenou schopnosfou pohybu". Tento zdvazny predpis
stanovuje zabezpecenie pristupov do budovy, tyka sa
verejnych ploch a komunikicii, rieSenia bytov a budov
pre spravu a riadenie, sluZby, obchod, verejné stravova-
nie, Skolstvo, kultiru, Sport, socidlnu starostlivost, do-
pravuy, prechodné ubytovanie i stavieb pre vyrobu s viac
ako dvadsaf zamestnancami.

Je pravda, ze ak by kazdy architektonicky ndvrh
a projekt splhal podmienky urcené touto vyhldskou,
atribiit bezbariérovosti by bol v najzakladnejsich értdch
naplneny. Typologické zdsady najelementdrnejSich po-
trieb su tu stanovené tak, Ze sii kompatibilné s normami
vyspelych eurépskych krajin.

Z hladiska principu tzv. univerzdlneho navrhovania
by bola spominand vyhldska podrobend ostrej kritike,
napr. § 4, odst. 1, kde sa uvddza, Ze aspo jeden vstup
do budovy musi byt zabezpeceny na tirovni komunika-
cie pre chodcov bez vyrovnavajiicich stupov. Mal by
v3ak uvadzat, Ze to musi byt hlavny vstup. Hendikepo-
vani l'udia majii pravo vstupovat do budovy presne tym
istym vchodom ako ostatni. Vytesfiovat mensinu, defi-
novani z hladiska zdravotného stavu, do vedlajsieho
vstupu, sa povaZzuje za diskrimindciu a zniZovanie jej
déstojnosti. Vo vyspelych krajinach je sice bezbariéro-
vy, ale vedlajsi, separovany vstup, neprijatelny. Existu-
ji vynimky pri obnove a rekonstrukcii historickych
budov, ale novonavrhované budovy takiito értu "nede-
mokratickosti" nemdZu mat.

Dalsfm diskutabilnym miestom spominanej vyhlas-
ky je napr. § 2, odst. 3, kde sa uvddza, Ze jej ustanovenia
sa primerane pouZivaji pri navrhovani a povolovani
zmien stavieb. Bolo by Ziaduce vigny vyraz "primera-
ne", umoznujici rozdielnu, niekedy do znaénej miery
i antthumdnnu interpretdciu nahradit, resp. doplnif vy-
svetleniami. Dalej nie si dostatoéne definované pod-
mienky navrhovania, najmé kultiirnych a Sportovych
stavieb. V nadvaznosti na to vystupuje velmi vyrazne
do popredia potreba uréitych manualov, situaéno-typo-
logickych grafickych listov. Tieto grafické materidly by-
vaji velmi casto sicasfou normy zavidzujicej pro-
jektantov k bezbariérovej, resp. spravnejSie univerzal-
nej architektonickej tvorbe, alebo sa vyddvaju ako
doplnkové, vysvetlfujiice manuadly, ktoré si vieobecne
dostupné. Tieto typologicko-stavebné "rukovite" su

sprievodcami pri architektonickej prdci venujicej sa
réznym tilohdm. Napr. bezbariérové galérie a miized
maju urcité Specifikd, ktoré ani sebalepsia vyhldgka ne-
moZe "upravit”. To isté plati i o Sportovych, ale aj inych
stavbach.

Manuaély mézu ist do hibky i do detailov. V sti¢asnosti
si ich slovensky architekt musi iniciativne zaobstarat zo
zahraniCia. Pritom ich mechanické prendsanie do nasich
pomerov mé tieZ svoje iskalia. Napr. v tom, Ze pohybo-
vo hendikepovani fudia u nds zvacsa nemaji k dispozi-
cii Specidlne voziky pre rozne aktivity, aké majui v za-
hraniéi. Typoldgia musi reagovat aj na kvalitu kompen-
zacnych pomocok, vozikov a dizajn Zitkovych pred-
metov. Ak nie je niektord z pomédcok a zariadeni
vieobecne dostupnd, nemdZe s fiou architekt vo svojich
typologickych tvahdch ratat.

Je tu ete jedna legislativna podlZznost. Si to typolo-
gické zdsady na zabezpecenie evakudcie hendikepova-
nych os6b v pripade poZiaru a iného ohrozenia.

Ako reaguje Fakulta architektiiry Slovenskej tech-
nickej univerzity v Bratislave na stav humanizmu, mo-
ralky a svedomia i na stcasmi legislativu v oblasti
bezbariérovej architektonickej tvorby? Pokladdme za
uspech zaradenie povinného predmetu "Bezbariérové
navrhovanie" do studijného programu v 4. roéniku $ti-
dia. Osnova tohto predmetu je vypracovand tak, aby
Studenti ovlddali typoldgiu v rozsahu spominanej Vy-
hlasky 192/1994.

Treba zacaf konat, a nie iba proklamovat. Na univer-
zitnej pode sa prvé kroky urobili. Mladd generacia, ktord
si uvedomi, Ze bazbariérové navrhovanie nie je obmed-
zujlicim cinitefom v architektonickej a urbanistickej
tvorbe, je nadejou pre nasich spoluob¢anov, ktori ne-
chcd od profesiondlnych tvorcov hmotného Zivotného
prostredia ni¢ iné, len to, na o majui ndrok v zmysle
Fudskych prav a dostojnosti.

Nacdrtnuté problémy su velmi rozmanité tak, ako su
rozmanité zdravotné postihnutia. Nie je Iahkou tlohou
zov3eobecnit pravidld architektonického navrhovania
pre tych, ¢o im neshiZia niektoré zmysly, maji stazeny
pohyb, & mentédlne obmedzenia, pripadne ich kombindcie.

Celospolocenské podmienky, odrdZajiice sa v stupni
demokracie, tirovni morélky, ale i v ekonomickej rovine,
vytvoria optimdlnu osnovu pre fungujlice systémové
rieSenie problému. Zatial treba pracovat v okruhu svo-
jej posobnosti v nddeji, Ze I'udi so schopnosfou empatie
je predsa len vacsina.
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