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The countryside and village are special objects for humanisation of the environment.
Village has its own history, traditions, and culture. The starting point for studying this pro-
blem is folk architecture. It is a readable sign of the relation of man to the formation of his
environment. Humanisation is linked to the theme of humanity of the environment that is
a criterion of evaluation of the Slovak village during last decades. The Slovak village lost its
humanity, the presented study classifies these signs and in conclusion it tries to find the
moods of solution. The future of villages is determinated by their restoration in the name of
humanisation of the environment. This contribution is an original scientific study.

Hospoddrskym zdkladom obyvatel'stva v polnohos-
poddrskom prostredi bola rolnicka usadlost pozostava-
juca z poli, lik a pasienkov v extravildne a z domu,
dvora a zdhrady v intravildne. Agrarnemu prostrediu
Slovenska s relativne velkou rozdrobenostou rolnic-
kych hospodadrstiev a nedostatocne rozvinutym vniitor-
nym trhom =zodpovedal v dedinskom prostredi
malovyrobny a polonaturalny aZ naturalny sposob hos-
poddrenia. Touto skutoénostou bol poznaceny aj so-
cidlny ekvivalent polnohospodarsko-vyrobnej jednot-
ky, ¢ize rolnicka rodina. Bola nielen socidlnou, ale aj
hospodarsko-vyrobnou jednotkou. V takejto situdcii
predstavovalo obydlie akiisi symbiézu socidlno-ekono-
mickych funkcii. Muselo poskytnit prislusnikom ro-
diny priestor na byvanie i hospoddrsko-vyrobnii ¢in-
nost. Z toho vychadzala i architektira domu, ktora bola
fudskou vo svojom zmysle a ti¢elnou svojim poslanim.

Domy boli malé a jednoduché, tvarom jednoznacné,
vyrazom ornametdlne honosné a bohaté na detaily.
V pestrosti a emociondlnosti fudovej architekhiry vi-
dief jasnu spojitost s prostredim.

Dom a jeho priestorova Struktira sa vyznacuju jas-
nym pddorysnym ¢lenenim. Formy dispozicii su vy-
sledkom posobenia celého radu dinitelov v procese
historického vyvinu. Zikladné prvky domu na tizemi
Slovenska boli izba, siefi a komora. Izba bola centrom
Zivota celej rodiny a hlavnou obytnou miestnostou
domu. Tu rodina Zila svoj Zivot, fudsky kontakt tu bol
intenzivny, ¢o sa odzrkadlovalo i v postoji k okolitému
prostrediu. Ludskost vyjadrovalo spolunaZivanie so
susedmi a zomknutost byvania viacerych rodin. Troj-
dielny dom komorového typu bol zikladnou formou

| a od druhej polovice 18. storoCia sa stal vychodiskom
dalSieho podorysného vyvoja. Podorys domu a jeho u-
sporiadanie viedlo 'k stidrZnosti a upeviiovaniu zom-
knutosti rodiny, vyvoldvalo pocit ludskej istoty
a spolupatri¢nosti.

Kazdému priestoru dedinského domu mozno vy¢le-
nit uréiti primarnu funkciu. Priestory boli svojou vel-
kosfou a proporciami velmi blizke cloveku, snazili sa

| mu jednoduchou a dprimnou formou slizit. Architek-

tira bola odrazom prostredia, akymsi zrkadlom fudské-
ho umu a citenia, bola to architektira prirodzena
a etickd, vychadzajiica z prirody, ktord formovala Fudi
a ich postoj k sebe samym i k Zivotu. V ¢leneni domu
vidief jasny poriadok a logiku. Dom bol obrazom ¢love-
ka, jeho remesla a spoloc¢enského postavenia. PreZival tu
cely svoj Zivot, a preto sa snazil svoj dom formovat tak,
aby bol celny, velky len tak, ako potreboval. Velkost
domu mala fudski mierku.

Dedinsky dom mad svoju podstatu v skromnosti
a fudskej iprimnosti. Cely je presiaknuty fudskou mier-
kou, citom k prirode a prostrediu, citit, Ze tu udia Zili
viac jeden pre druhého. Nie ndhodou htaddme a odvo-
dzujeme pocit fudskosti z fudovej architektiry. Tento
pocit hfaddme aj dnes v domoch novych potrieb, tiiZob
a estetického uspokojenia.

Strata prifaZlivosti - bezduchos?

Ludskost mozno zjednodusene spdjat s uZitoénostou
veci — ¢o je uzitocné, je aj fudské, tiez s vizualnym doj-
mom - ¢o je pekné, je aj fudské. Prave architektiira spéja
tieto dve stranky ludskosti do hodnoty svojich diel.
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Postidenie nasej dediny nie je jednoduchou odpovedou,
hladisko fudskosti m4 aj tretiu siradnicu, a to jeho up-
latnenie v tvorbe prostredia. Tvorba prostredia  pre-
dstavuje hibku obéianskej zodpovednosti, prostredie
ma fudsky rozmer. Prostredie nie je mozné tvorif bez

obcana. Vyclenenie ¢loveka z prostredia vedie k strate | |
Tudskosti. Vieme, Ze existuji nové dediny s peknymi N

domami, ale nie st preziarené hibkou spolupatri¢nos-
ti, vzdajomnosti a starostlivosti. Prostredie je akoby
chladné a bezduché, pritom kaZdy dom je uzitoény
a sam o sebe pekny. Skiimajme, ako sa stalo, Ze fudskost |
starej dediny vystriedala nefudskost a bezduchost no-
vej. Architektira je scénou tohto dramatického divadla,
je povoland hladat vychodiskd a rieSenia. Fudskost je
pojmom lepsieho pochopenia iloh, ktoré spajame s hu-
manizdciou prostredia, fudskost je Citatelnd. Ludskost
zdo6raznuje emociondlnu rovinu vnimania a prezivania
prostredia.

RieSenie tloh na naSom vidieku sa spdja s ekonomi-
kou, a to so zjednoduSenou tézou: "ni¢ nemdzeme zme-
nit k lepsiemu bez pefiazi”. Socidlne problémy vidieka
amala ekonomickd akcieschopnost samosprav my3lien-
ky humanizédcie "postivaji” do raciondlnych sfér ob-
Cianskeho vedomia, stotoZniuje sa s otdzkami zamest-
nanosti a socidlnymi neistotami. Humanizdcia prostre-
dia sa odkladd na lepsie casy.

Korene problémov vidieka su vo vedomi vidieckeho
¢loveka, humanizdcia na vidieku je neodkladnym pred-
metom vzdeldvania a osvety, vidiek sa u¢i chdpat zmy-
sel novych architektonickych tloh, ktoré zdoéraznuji
vyznam a poslanie prostredia pre ¢loveka. Clovek nas-
ho vidieka objavuje svet mimo svojho domu. |

Vizie budiicnosti vidieka st predmetom architekto-
nickych a urbanistickych tvah a tedrii. Eurdpa s vidie-
kom alebo bez vidieka, Eurépa velkym mestom, alebo
Eurdpa rozdelena na mesta a vidiek. Eurépu dnes spdja
vizia ekologickej nezastupitelnosti a kultirnej nenahra-
ditelmosti vidieka. Pod vidiekom nebudeme rozumief
zaostalost a druhoradost, vidiek je prostredim osobi-
tych vztahov obéianskej spolo¢nosti, formovanych tra-
diciami, velkosfou a priptitanostou k prirode. Vidiek nie
je len spomienkou ¢i nostalgiou, jeho duchovné korene
su piliermi jeho budticnosti a Zivotaschopnosti, ich ob-
nova je nositefom architektonickej teérie vidieka.

Roky pomestovania vidieka a odsudzovania sa clo-
veka prostrediu nie su len produktom ideolégie vyrov-
nania mesta s dedinou, dedina preziva vek informaénej
revolicie, vidiek hfada svoju tvdr a duchovmi rovnova-
hu. Vidiek si preveruje odolnost voéi cudzim kultiram,
stoji pred obnovou svojej kultiry, jej si¢asfou je huma-
nizdcia prostredia na obraz svojho Zivota.

e Novy dom - prestiznost. Stary dom sa stal prita-
Zou, rodicovské domy ostali opustené, bez gazdu a ma-
jitela. Vystavba nového domu znamenala rozhicku so

starymi ¢asmi. Dediny hladali svoj idedl v novych do-
moch, va&ich a pohodlnejsich, a tak nadobudli dve
tvdre. Vedla seba stoja staré a nové domy ako nepriate-
lia — ako dva svety na jednej zemi. Nové domy prisli
5 novym stavebnym poriadkom: "mo6j dom - moj
hrad". Necitili spolupatri¢nost so starymi domami, na-
stipila povySenost a prestiznost, kazdy dom iny. Domy
sa stali obrazom susedskych vztahov, si ich priamym
svedectvom, oslovenim I'udskosti dediny.

® Novi ulica — jednotvdrnost. Nase dediny su nové
vacsim podielom novych domov voéi starym, dediny
povodne s jednou ulicou sa stali dedinami viacerych
novych ulic. Nové ulice "podla pravitka" vytlacali svoj-
raznost izkych a krivolakych ulic, ulice fudskych kon-
taktov nahradili bezduché cesty, zelen a stromy na-
hradili Siroké pdsy asfaltu. Ulice stratili pévodni funk-
ciu dedinskej druZnosti. Stali sa prostredim nikoho.
Vyvlastiiovanie pozemkov vyvratilo pévodny pozem-
kovy systém zdstavby, td sa zuniformovala, vznikli ko-
I6nie opakovanych domov, zavlddol stereotyp. Ulice tak
prestali tvorif svojrazne priestranstvd, prestali byf si-
castou domova, prostredie novych ulic pripomina malé
sidliskd I'udského odcudzenia sa.

e Vyraz domu - cudzorodost. Pychou ludového
umenia bolo, Ze ctilo regiondlnu prislusnost. Z rodu na
rod sa udrZovala kontinuita dedinského vkusu, jedno-
duchost tvaru domu a bohatost jeho fasdd. Domy sa
menili a dostavovali. Vyznacovali sa strechou — ta bola
symbolom a obrazom dediny. Do dediny vstupil mest-
sky idedl nového domu, dom s plochou strechou, dom
bez strechy. Tento dom vyvratil z korefiov tradicie de-
dinského domu. Dom na dedine sa staval stdle va&si,
zacal byt neticelny, prazdny, len na parddu. Technické
problémy plochej strechy nahradil problém rozpoltenej
fasady. Vyraz nového domu nectil mudrosf a vkus tra-
dicif, nahradila ho cudzorodost a preberanie cudzich
vzorov. Volba vyrazu domov ostava stale I'udskou skuis-
kou dediny.
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e Vybavenie domu - niro¢nost. Uroveii byvania na
dedine sa skvalitnila. Byva sa tu lepsie a komforinejsie,
izbovost domu je vysokd, vybavenie bytov je moderné —
md vyskoky Standard. Pravidlom je tistredné kirenie,
telefén ¢i kdblova televizia. Dedinsky ¢lovek sa naudil
byvat na mestskej tirovni, ovldda techniku vybavenia
domu. Nové domy maji vysokd materidlnu tdroven,
vshipit do novych domov ndsho vidieka znamend uvi-
dief moderny svet cloveka.

e Domy ob¢éianskej vybavenosti — cudzorodest. Do
obrazu dedin vstipili nové objekty obcianskeho vyba-
venia, najma Skoly, kultirne domy a domy sluzieb, ale aj
domy smiitku a aredly Sportu. Tieto domy s velkou
uZitkovou hodnotou vytvorili nové prostredie dediny,
nové spoloCenské taZiskd a priestranstva. Stali sa dole-
zitym prostriedkom spoloc¢enského Zivota dediny, ob-
chodu a sluzieb. Do prostredia dediny vshipili
s vyraznym patosom cudzich tvarov. VicSine dedin
vitepili vyraz cudzorodosti. Obchodné domy a domy
sluZieb poznac¢ili dediny jednotvarnostou a uniformi-
tou svojich tvarov. Vyznam tychto budov je nepopiera-
telny. Dominantou dediny ostdva kostol ako vyrazny
symbol jej fudskosti.

e Domice hospodirstvo - bezradnost. V minulosti
bolo rozhodujiicim znakom dediny polnohospodarst-
vo. Nebol dom bez hospodarstva, dvora a humna. De-
dinsky dom ¢asom stratil hito funkciu, polnohos-
podarstvo sa prestahovalo do velkovyrobnych budov,
fariem. Velkovyroba zmenila vyraz vidieckej krajiny
neludskym sposobom, meradlo velkovyroby si bezo-
htadne vymiitilo svoje rozporuplnné miesto v pano-
rame krajiny a dedin. Hospoddrstvo sa stalo znakom
Yudskej bezradnosti dediny, Zit s pédou alebo bez nej?

e Obnova - budicnost dediny. Humaniz4cia je téma
a metdda pldnovania a projektovania objektov v pro-
stredi. Je nosnou my3lienkou urbanistickych a architek-
tonickych rieSeni. Humanizdcia na vidieku ma svoje
konkrétne zameranie, predmet zdujmu a prostriedky
na svoju realizaciu. Humanizmus je filozofiou, humani-
zécia procesom praktickych krokov a ¢inov.

Vyspeld Eurdpa konstatuje najvacsiu mieru dehuma-
nizdcie vidieka v odcudzovani sa tradiciam, nekompro-
misnom presadzovani sa cudzorodej kultiry
a v nedprosnom preberani zdujmov silného kapitalu.
Slovensko stoji pred hrozbou tychto vplyvov, ich proti-
polom je obnova dediny.

Pri zostavovani koncepcii rozvoja dedin a mesteciek
obnova znamena reguldciu foriem vystavby — navrat
"poézie” dedinského domu, projekty pritazlivych priest-
ranstiev a zariadeni — ndvrat "vlastného” kultirneho
Zivota, zastavenie negativnych vplyvov trhového hos-
podarstva — elimindcia cudzorodosti a bezohlfadnosti,
navrat citu k vidieku.

Humanizaciu mdZme spojit s poéziou, kultivaciou

‘ a identifikdciou prostredia vidieka, ¢o znamend viac
| romantiky, viac poriadku, viac pohody. To su prostried-

ky novej budicnosti vidieckych sidel v znameni ich
| humanizdcie.

Dedina bola a ostdva symbolom Yudskosti. Velkost
sidla formuje jeho obciansku spolo¢nost, spétost s pri-
rodou ho predurcuje k citlivosti a volnosti, zviazanost
s podou dava istotu a sebavedomie, dedina je miestom
prijemného domova. Ludia na dedine si tieto hodnoty
prostredia uvedomujd, prieskumy potvrdzuju, Ze byva-
niu na dedine ddvaju prednost pred mestom. Obnova sa
stdva architektonickou skolou vidieka. V Eurdpe je jej
koncepciou oZivif sny o prostredi bez kriminality
a naplnit tizby o skromnom, ale $tastnom Zivote. Bu-
diicnost potvrdi, &i je to cesta utdpie, alebo redlnych
vizii, ktorych ciefom je motivovat Eurépu pre dalsie
tisicrocie.

® Model obnovy - Velusovce. Velusovce, ako mnohé
iné obce na Slovensku, prejavili zdujem o naplnenie cie-
Yov vizie budicnosti. V pldnovani budiicnosti m4 déle-
Zité miesto prostredie. Obcania s architektom objavuji
jeho humanizaéné vlastnosti, tie ziskavaji podobu prak-
tickych tiloh. Za prostriedky humanizdcie prostredia sa
vo VeluSovciach povaZujt: prostredie v objati vegetacie,
stretdvania sa obcanov na ndmesticku pod ochranou
kaplnky Panny Mdrie, premena ciest na ulice pre deti,
ochrana potoka s cistou vodou, zmena plotov v zdujme
zbliZenia sa fudi, pekny cintorin a starostlivosf o staré
domy, vybudovanie kanalizdcie. Ide o neukonceny rad
architektonickych prostriedkov a tiloh, ktoré predstavu-
ju humanizéciu prostredia vidieka. Umenim architek-
tiry je najst pre kazdi obec tie, ktoré maji korene
v tradiciach a zodpovedaji modernym poziadavkim
a tizbam Fudi vidieka Zif v prostredi naplnenom citom
fudskosti.
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