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Zivotni prostredi na vesnici
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The rural environment is the result of its many years development, it is the reflection of
political changes and many other factors. Therefore village has many positive and negative

~ features. At present there is a chance to protect and restore its cultural values supported by
legislative measures. Clear rules ought to be established and kept for further development of
rural environment. It is important to find and name the values of individual villages, to
establish rules of their protection and adjustment, to identify mistakes and to suggest the
moods of their elimination, to educate rural people and prepare specialists in the field of the
countryside formation. That way the rural environment can become a suitable place forhuman

life also in the 21st century.

Zivotni prostiedi vesnic je vysledkem jejich mnoha-
letého vyvoje, odrazem politickych pfemén spole¢nost,
zpusobui Zivota v ur¢itych regionech a dobdch i odrazem
technickych zdsahi vyplyvajicich z védomosti a zvyk-
losti. V pidorysech vesnic miiZeme nalézt stopy po
zpusobech bydleni a pivodniho zaméstnani nasich
predki, zmény, které pfinesl rozvoj stavitelstvi, zemeé-
délstvi, sluZeb, ale také vysledky realizace zimeér, které
nebyly zcela domysleny, nebo byly zaloZeny na mylné
predstavé budouciho zZivota na venkoveé.

Vesnice md proto dnes mnoho kladnych i zipornych
ryst, jejichz podil je ovSem v riznych regionech, a do-
konce v niznych katastralnich \izemich, rozdilny.

Jakeé jsou nejcastéjsi kladné hodnoty prostfedi ceskych
vesnic? Je to zpravidla zachovalé historické jadro, zacho-
vala silueta obce, dostatek pfirodnich ploch a prvki ve
vefejnych prostorach, ekologicky vyvédZend okolni krajina
a minimum $kodicich jevi (napf. nevhodnych novostaveb

a dostaveb, nesourodych nadzemnich siti, neudrzovanych |

ploch, hygienickych a dopravnich zdvad).

Jaké jsou nejcastéjsi zdvady v prostiedi vesnic? De-
vastace pivodni hodnotné urbanistické formy, pfemira
riznorodych staveb, narusend silueta obce, nedostatek
pfirodnich ploch ve vefejnych prostorech vesnice, eko-
logicka nestabilita okolni krajiny, nepofadek a mnozstvi
Skodlivych jevii technické i hygienické podstaty. Hlavni

pficiny téchto zdvad tkvi v lidech, ktefi rozhodovali, |

navrhovali, nebo realizovali zdsahy do vesnic a do kra-
jiny, a v systémech, které jim takové kondni umoznovaly.
Jestlize (opét) ¢dst odborné vefejnosti vold po zachrané
a obnové kulturnich hodnot, které vybudovali nasi
predkové, neni to proto, Ze by potfebu zdchrany a obno-

Ujasneni mikroregiondlnich vazeb sidel je zdkladem tvah
o vyvoji kazdého z nich
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Upravy hlavnich prostori vesnice — naves

a — odstranéni dopravni zdvady, b — odstranéni nevhodného
obchodu, ¢ — adaptace starého velkostatku pro spravni a ob-
chodni vybavenost obce, ziména nadzemniho elektrického
vedeni za podzemni, dprava silnice, vybudovani chodniki,
uvolneni kostela od dopravy, d - zpfirodnéni poZzarni nddrze,
zfizeni parkovisté, dozelenéni prostoru

vy objevila dnes. SpiSe chce vyuZit S3ance, dané po
dlouhé dobé legislativnimi pfedpoklady (existenci Pro-
gramu obnovy vesnice, programu PHARE, a j.), aby jeji
ddvno proklamované zdsady byly uvedeny do Zivota.
Aby nedochdzelo v budoucnu k Zivelnému poskozo-
véni prostiedi vesnic (to je nebezpeéi vyplyvajici z pod-
minek pfili$ liberdlniho trzniho prostfedi), je zapotfebi
predevsim:
— nalézt a pojmenovat hodnoty konkrétnich vesnic,
- stanovit regulativy pro jejich ochranu a iipravu,
- postihnout zavady,
— navrhnou zptisoby jejich odstranéni,
— vzdéldvat obyvatele vesnic,
— vychovat odborniky pro vystavbu venkova s kom-
plexnimi znalostmi.
Ekosocidlni konvence evropské agrarni politiky z r.
1996 a Charta venkovského prostoru Evropské rady z r.

1993 mluvéji o zachovani kultury krajiny a vesnice,
o ochrané piidy, vody a ovzdudi pfed poSkozenim
a o nutnosti chranit jedine¢nost starych budov a pfizpu-
sobovat styl a vzhled novych charakteru pivodnich
staveb. To je obecny ideovy rdmec pro naSe konani,
ktery bychom se méli naucit vsichni respektovat. Toho
ale neni mozno dosdhnout ihned — mél by to byt vysle-
dek uvdZené stdtni politiky i uvaZené pripravy odbor-
nych kruhd.

Podle mého ndzoru by véci prospélo, kdyby se vybu-
dovala sif informacénich center okresniho nebo regional-
niho dosahu, zaméfend na vzdéldvani a poradenstvi
venkovskych obyvatel a pfedstaviteli vesnic a vice se
promyslelo vzdélavani odborniki pro projektovani
a uzemni pldnovani formou semindii, konferenci, pa-
nelovych diskusi, které by doplnily zdkladné odborné
vzdéldni na fakultdch. Tam totiZ, bohuZel, neni proble-
matice venkova vénovdn dostatek mista v ucebnich os-
novdch, ackoliv se jednd o nejvétsi urbanisticky prostor.
Studentiim architektury chybi znalosti ze zdkladd eko-
logie, zemédélstvi, vodniho hospodafstvi a pod., stu-
denti zemédélskych universit a Skol zahradni archi-
tektury zase nejsou dostatetné vzdélani v oborech sta-
vebnich a v tizemnim pldnovani.

Literatura, kterd se venkovskym prostorem zabyva
z komplexniho pohledu, t.j. ve vSech potfebnych aspek-
tech, v podstaté chybi. Mdme ale velké mnozstvi od-
borné literatury diléiho zaméfeni (lidova architektura,
ochrana pamadtek, krajinnd ekologie, zemédélska vy-
stavba, stavba polnich cest atd.), vice & méné pii-
stupné, ze které se vSak obtizné odvozuji priority pro
tzemni rozhodovani. Ta také neni pouzZitelnd pro infor-
maci a popularizaci problémii tvorby a ochrany Zivotni-
ho prostiedi. Vyjimku tvofi ojedinélé akce (ve srovnani
s literaturou SRN nebo Rakouska) Ustavu tizemniho
rozvoje v Brné.

V poslednich létech se diky stitem podporovanému
Programu obnovy vesnice rozviji tizemni pldnovani
venkovskych sidel. K tizemnimu planu jsou pfinuceni
vSichni starostové, kteii hodlaji vyvijet stavebni aktivity,
nebo zlepsit prostfedi vesnice v ramci svého volebniho
programu. Jejich tivahdm ale chybi ¢asto $ir$i pohled na
rozvoj sidelni struktury ve svém okoli, chybi jim zdvéry
mikroregiondlniho planovani, které by upfesnily, jaké
postaveni doty¢nd vesnice ve struktufe mikroregionu
md, jaké md v této souvislosti 3ance na zlepSeni své
ekonomické situace. Mikroregionalni pldnovani posu-
zuje §irsi izemi neZ je jedna vesnice, a miZe proto lépe
stanovit priority v tom $ir$im tizemi. MiiZe také lépe
odhadnout a doporudit, co je tfeba rozvijet a chranit,
co je tfeba provést v nejkratsi dobé a co v delSim caso-
vém horizontu. Nejsme bohaty stdt a nebudeme jim ani
po ocekdvaném vstupu do Evropské unie, nemiiZzeme si
proto dovolit vybudovat a opravit viechno, co by bylo
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ve venkovském prostoru na konci dvacatého stoleti po-
treba.

Existujici iizemni plany nebo urbanistické studie je
mozno rozdelit na ty, které jsou vyfeSeny objektivné, se
znalosti védi, a které nesporné prispéji k regeneraci Zi-
votniho prostfedi na venkové, a na ty, které maji urcité
nedostatky.

K nedostatkim patfi nedostate¢né vyjadfeni regula-
tiva pro budouci stavebni aktivitu v historickém jadru
vesnice i na novych plochich. To je zpravidla spojeno
s nedostatenou predstavou konkrétniho zdsahu a zna-
losti obecnych znaki venkovské vystavby v daném re-
gionu (jinak fe¢eno: co se do daného tizemi hodia co ne).
To se, samoziejmé, netyka jen staveb pro bydleni, ale
i obCanské vybavenosti, zemédélské vystavby, mistni-
ho priimyslu atd. A tyka se to i regenerace pfirodnich
ploch ve vesnici i v jejim okoli, a také budouciho obrazu
krajiny.

Vystavba vesnice je navrZena asto z pohledu ¢isté
technického a méné uZ z pohledu environmentalniho.
Vegetace a vodni plochy v takové dokumentaci hraji
pouze vytvarnou ilohu.

Prilidnd schemati¢nost v poddni tzemnéplanovaci
dokumentace a pfiliSnd volnost podminek pro vystav-

bu vedou k nevhodnym vysledkiim, poskozeni histo-
rického prostiedi, omezeni mozZnosti dalSiho vyvoje
a narusSeni ¢asti zdkladnich funkci sidla.

Krajina se v nékterych tizemnich pldnech poddva
jako fenomén, jehoZz budouci vyvoj je naznacovin
pouze symbolicky, ackoliv zmény, které se v ni budou
muset provést — napf. posileni ekologické stability, pro-
tierézni ipravy, zmenseni rozlohy orné pidy, posileni
plochy trvalych trédvnich porosti, posileni vodnich z&-
sob — mohou vyrazné ovlivnit hrani¢ni oblast vesnice.

Zminil jsem se pouze o nékterych z opakujicich se
nedostatki v izemnim pldnovani venkova, dala by se
jisté vyjmenovat fada dalSich. Spoleénym zdjmem stitu
i jednotlived pusobicich v roli tvircd hodnot venkov-
ského prostiedi nebo jejich konzumenti by mélo byt,
aby pro dalsi vyvoj venkovského prostoru byla stanove-
na a dodrZovana jasnd pravidla. Aby vesnice pfestala
byt vyslednici tizkych zdjmi a odrazem nedostatetné
vzdélanosti. Aby dobfe slouzila ¢lovéku i v jedenadva-
cdtém stoleti.
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Socialna participacia v sidelnom

a obytnom prostredi
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Social participation in urban environment harmonises standpoints of all subjects involved
in the decision-making process - citizens, public, institutions, NGOs and local governments.

In the past especially the public was always in a passive position towards decision-makers.
There was no feedback from public concerning their social needs and the ways of public
information were formal. Information of and communication with the public is one of the
main preconditions of public participation. Communities also need a new basis to rekindle
their social life. There are many examples from abroad which emphasize public participation in
the process of urban revitalisation and which have also succeeded in legislation of public
participation. At present, there is some willingness here but it is necessary to find new ways
for public participation, especially at the level of municipalities.



