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The evaluation of quality in Environmental Impact Assessment (EIA) needs to give attention
to at least two facets: the evaluation of the process and to the evaluation of the Environmental
Impact Statement (EIS). Assessingthe performance of the EIA process can be seen as measuring
the effectiveness of EIA. The quality of the EIA can be measured in different ways:

— A step-by-step analysis, in which each phase and its interconnections (intention, screening,
scoping, EIS preparation, EIS review, final record) are evaluated,
— A holistic approach, in which the overall outcome of the EIA process is measured.

We measured the quality in our project “The preparation and realisation of the complex
evaluation of the EIA Act implementationin Slovak Republic” in both ways in year 1998. The
first approach was carried out in the form of filling in a form (in number of 150 projects), which
gave us an overview of the step-by-step analysis. The second approach was done in the form of

questionnaires that were sent to 30 experts.

Centrum pre posudzovanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie pri katedre krajinnej ekologie PRIF UK r. 1998
spracovalo projekt MZP SR zamerany na komplexné
zhodnotenie uplathiovania zdkona NR SR & 127/1994
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
zakona). Hodnotili sme predovsetkym jednotlivé kroky
EIA navrhovanych Cinnosti, pretoze v SR je prave hod-
notenie konkrétnych projektov najcastejsie. Nasim cie-
fom bolo teda hodnotif troven projektov (strate-
gickému environmentalnemu hodnoteniu bolo veno-
vané samostatné zhodnotenie). Nevenovali sme sa ani
hodnoteniu EIA cezhranitnych vplyvov, takyto sposob
posudzovania zatial nebol v SR uplatneny.

PrikaZzdom posudzovanikvality si treba uvedomif, ze
akékolvek hodnotenie je subjektivne. Aj keby existovali
jednotné kritéria, ktoré by platili pre vSetkych hodnoti-
telov, kazdy by na td isti otdzku odpovedal zo svojho
pohladu. Preto sa neda predpovedaf a ani vopred urdif,
kto je schopny takéto hodnotenie vykonat, a hlavne, kto
md a kto nemd pravdu. Kazdy hodnotitel ma svoju prav-
du, ktorej vypovedna hodnota zdvisi od stupha pozna-
nia a aj od stupna praktickych skiisenosti.

Hodnotenie priebehu procesu posudzovania na zi-
klade analyzy materidlov k navrhovanym zimerom
¢innost

V rdamci hodnotenia sme analyzovali na zdklade for-
muléara, ktory obsahovoval 11 poloziek (faktorov), 145
materialov (o predstavuje asi polovicu doteraz posu-
dzovanych ¢innosti v SR). Vybrali sme tie faktory, o kto-
rych si myslime, Ze maji dostatotni vypovedni
hodnotu. Neuvadzame konkrétne éisla, ide skor o urdité
zovseobecnenie poznatkov.

Zaradenie ¢innosti podla prilohy ¢&. 1 zdkona

Doteraz najviac posudzovanymi oblasfami v SR si
tie, ktoré spadaji do okruhu infrastruktiry (prevladaji
¢innosti v ramci odpadového hospodarstva), stavieb
a zariadeni pre dopravu a spoje (s absoliitnou prevahou
posudzovania dialnic), energetického priemyslu (pre-
vazne ide o elektrické vedenia). Ostatné kategorie st ob-
sadené ovela skromnejsie.
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Typ procesu posudzovania 30
Pocet ¢innosti, kde proces EIA 25 | -

zahriioval vSetky zdkladné kroky
(typ “A”) a pri ktorych sa upustilo
od vypracovania spravy o hodnoteni
(typ “B") bol takmer rovnaky. Zisfo-
vacie konanie ako treti “typ” procesu
bolo vzhladom na predchadzajiice
dva typy uskutotnené v dvojnasob-
nom mnoZzstve.
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Doba trvania procesu sa vypodita- 0-3
la podla toho, kedy proces zacal (tu
sme pouzili ddtum na Zamere, aj ked
je zrejmé, Ze do doby trvania mozno
zaradif aj Cas potrebny na vypraco-
vanie Zimeru) a kedy bol proces
ukonceny (smerodajny bol datum
na zdveretnom stanovisku, resp. v rozhodnuti v ramci
zistovacieho konania).

Ziskané udaje (obr. 1) zodpovedajui teoretickym pred-
pokladom, ze EIA vo vSetkych krokoch (typ “A” ) je
vyrazne dlh3ie ako pri ostatnych typoch. Aj pri odliSeni
ostatnych typov sa potvrdil teoreticky predpoklad, ze
proces v ramci zistovacieho konania je kratsi.

potet hodnotenych &innosti

Doba trvania procesu posudzovania

Stanoviskd k Zidmeru

Z analyzy je zrejmé, Ze pocet stanovisk od “tiradov”
pre typ “A” a pre typ “B” je rovnaky a vyplyva pravde-
podobne z toho, Ze odliSenie procesu EIA nastiva aZ
v dalSom kroku - rozsah hodnotenia. Niz3{ pocet stano-
visk je pri zisftovacom konani. Tento tidaj poukazuje na
kvalitativny i kvantitativny rozdiel medzi tymito typmi.
Pripadné priemerné hodnoty poctu stanovisk k jednému
zameru Cinnosti neodraZaju redlnu skutoénost, ktora za-
visi od poctu oslovenych subjektov (pocet ulozenych sta-
novisk v archive bol podIa ¢innosti od 2 do 34), ale si
vhodné na porovnanie jednotlivych typov EIA. Z analy-
zy vyplynulo, ze v budiicnosti by bolo vhodné zamerat
sa na porovnanie poctu stanovisk podla oblasti ¢innosti
(podla prilohy 1 zdkona).

Obce sa vyjadrili pri vietkych navrhovanych éinnos-
tiach pri v3etkych troch typoch EIA, o je pozitivna sku-
tocnost.

Z prehladu zaroven vyplynulo, Ze pocet stanovisk zasla-
nych verejnostou — obyvatelmi a mimovladnymi organizi-
ciami, obc¢ianskymi iniciativami a ob&anskymi zdru-
zeniami — bol vo vitSine analyzovanych EIA minimalny.
Obyvatelia sa zvdt3a vyjadrili jednotlivo (nie prostrednic-
tvom obce) len v 18 pripadoch zo 145 analyzovanych zdme-
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! EIA so Spravou o hodnoteni BEIA bez Spravy o hodnoteni U Zistovacie konanie

1. Doba trvania procesu posudzovania

rov Cinnosti Zaujimavy, ale predpokladany, je aj fakt, ze
tieto stanoviska boli vo v3etkych pripadoch zdporné. Tieto
udaje odraZaji nasu realitu — obyvatelstvo sa len velmi
malo zaujima o EIA, a ak sa samostatne vyjadri, tak len
vtedy, ak proti niecomu “bojuje” .

Podobna situdcia je aj v pocte stanovisk zaslanych
MVO - je mimoriadne nizky — pri tiplnom procese EIA
to boli 3 navrhované ¢innosti, pri netiplnom iba 2 a pri
zisfovacom konani pre jednu navrhovanii &innost.

Stanoviskd k Sprdve o hodnoteni

Pre analyzu poctu stanovisk k Sprave o hodnoteni
plati to isté, fo v predchidzajiicom pripade, aj ked tu je
pocet stanovisk od verejnosti relativne vyssi. Pozoru-
hodné je aj to, Ze ddaje sa prakticky zhoduji s pottom
stanovisk k Zdmeru, z ¢oho vyplyva uréitd “nemennost”
tucastnikov EIA.

Rozsah jednetlivych materidlov

V pripade hodnotenia poctu stran Zameru alebo Spra-
vy o hodnoteni sme v rovnakej situdcii ako pri pocte
stanovisk. Otdzka je, ¢i pocet stran Zameru, resp. Spravy
o hodnoteni méze, alebo neméze poukazovaf na kvalitu
¢ nekvalitu EIA. Je to velmi individualny udaj, ktory
zavisi od kazdej jednej ¢innosti a od dostupnosti idajov
potrebnych na vypracovanie pozadovanych dokumen-
tov. Tie sii rozlitné, nielen vzhladom na projekt ¢innosti,
ale aj na dotknuté tizemie. Sui oblasti na Slovensku, o kto-
rych existuje vysoky pocet informacii, ale aj také, kde je
situdcia opatna. Napriek tomu si myslime, Ze ddaj
o pocte stran treba zahrmit do celkového hodnotenia
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2. Pocet stran Zameru

kvality EIA, aj vzhladom na to, Ze s touto otdzkou sa
Casto stretdvame nielen u navrhovatelov, ale aj u Studen-
tov a odbornikov, ktori doteraz nemali skiisenost s vy-
pracuvanim dokumentécie pre EIA.

Pocty strdn odraZajii skutoénost, Ze teoreticky pred-
poklad kvantitivneho rozdielu medzi pottom stran v Za-
mere a v Sprave o hodnoteni je naplneny (obr. 2). Pri
mnohych posudzovanych ¢innostiach sme sa stretli s ex-
trémnym poctom v oboch pripadoch. Oba extrémy (z
analyzy vyplynulo, Ze pocet stran pri Zamere sa po-
hyboval od 3 do 248), s1i viak podla nas nevyhovujice.

Pri zistovacom konani tieZ existuji az extrémne odlis-
nosti. Je skutoéne na uvazenie, & v pripadoch vel'mi niz-
kych poctov stran (niekedy len 3) je mnoZzstvo a kvalita
informécii takd, aby MZP SR vedelo rozhodniit, & sa
¢innost ma, alebo nema posudzovat.

Pocet variantov

Pocet variantov je zrkadlom typu EIA. Je aZ prekva-
pujlice, ako sa tato odlidnost prejavila v Zamere, ked
v type “A” zvadsa islo o viacvariantnost (1-8). Naopak,
pri type “B“ (pocet variantov bol 1-3), resp. zistovacom
konani (1-3) iSlo zvic3a o jednovariantnérieSeniendvrhu
¢innosti. Aj tento tidaj svedd o kvalitativnej odliSnosti
tychto typov posudzovania. Na druhej strane prave
jednovariantnost pravdepodobne poukazuje na casté
upisfanie od variantného rieSenia. V Sprave o hodnote-
ni bolo hodnotenych 1-7 variantov.

Zaslanie rozhodnutia o povoleni éinnosti podla osobit-
nych predpisov

Zaujimavé bolo skiimaf, ¢i si povolujiici organ plni
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svoju povinnosf a zasiela MZP SR
rozhodnutie o povoleni ¢innosti
podla osobitych predpisov. Z analy-
zy materialov je evidentné, Ze tato
povinnost sa naplfia nedostatone.

Otazkou je, ¢i zaradenie rozhod-
nutia o povoleni ¢innosti podla oso-
bitnych predpisov do archivu, méze
maf sivis s kvalitou EIA. Myslime si,
Ze ano, ak plati, Ze kvalita vypraco-
vanej dokumentécie ma priamu su-
vislost s kvalitou EIA, ¢o zrejme
nikto nespochybni. Pri Stiidiu mate-
ridlov uloZzenych v archive, ktoré by
mohlo byt sicasfou vypractivania
dokumentacii, je pre budiceho spra-
covatela velmi vhodné zistif, ktoré
navrhované opatrenia pre ten-ktory
typ ¢innostisa prenestdo rozhodnu-
tia. Aj tym by sa mohla zvysif vypo-
vednosf informéacii.
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Hodnotenie priebehu procesu posudzovania na zi-
klade dotaznikov

Dotazniky, ktoré vyplnili respondenti (spracovatelia
Zamerov, Sprav o hodnotenia Posudkov), tvorili zaklad
hodnotenia priebehu EIA na projektovej tirovni. Res-
pondenti jednak vyslovovali ndzor na kvalitu EIA a jeho
stcasti a zdroven navrhy na jeho zlepSenie.

Vyberame z nazorov, ktoré by mohli pomoct zvysit
kvalitu EIA:

- rozvinuf metodolégiu hodnotenia rizik pre proces
EIA,

— organizovaf semindre, publicitu, diskusie o novych
metodikach,

— uskutodiiovat pravidelné pracovné stretnutia posu-
dzovatelov,

— zorganizovaf Specidlne semindre pre doterajsich
riesitelov dokumentacie (zamerané na dialnice,
vodné diela, skladky odpadov atd.), venované roz-
borom kvality konkrétnej spracovanej dokumentacie
z hladiska: a) MZP SR, b) posudzovatelov, c) centier
EIA,

- organizovat Specidlne seminéare, napr. o hodnoteni
vplyvov, multikriteridlnom hodnoteni a pod., 2-krat
rotne i CastejSie, ak nastani zmeny v legislative.
V ramci seminarov zabezpetif informéacie o doteraj-
sich skisenostiach pracovnikov MZP SR, nakolko
problémy s poskytovanim tdajov pretrvavaji a bez
nich sa nedd posudzovat,

— zabezpedit jednoduchsi pristup spracovatelov doku-
mentéacie k vypracovanym Ziamerom uloZenym na
MZP SR a v SAZP,
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~ zabezpedif déslednii odbornii oponentiru dokumen-
tdcii, sprisnif hodnotenie kvality $tidii,

- zvysif doraz na odbormi sposobilost spracovatelov
uz priich vybere,

- odmietnuf projeky z dévodu nekvalitnejdokumenta-
cie,

- vyddvat nové, kvalitnejSie metodické prirucky (napr.
aj revidované a doplnené vydania), s prihliadnutim
na tiplne nové normy STN EN ISO, uréovanie ochran-
nych pasem priemyselnych podnikov atd.

* ¥

Zhodnotenie uplatiiovania zdkona poukdzalo na
niektoré skutoénosti, na zdklade ktorych mozno konsta-
tovat, Ze nds v oblasti zvySovania kvality EIA Caka eSte
dost préce. Niet pochybnosh o tom, €i sa zdkon uplatije
a naplfia jeho vecna podstata. Na to poukazu]e vysoky
pocet navrhovanych €innosti, ktoré boli a st posudzo-
vané podla zdkona. Tak isto sa nespochybiuje vyznam
EIA.

Skutotnost, ze v case spracovam'a neexistoval archiv
materialov k navrhovanym zdmerom ¢innosti v priesto-
roch MZP SR, sa prejavila negativne. Nasim cielom bolo
hodnotit vietky ukoncené hodnotené ¢innosti (asi 230
projektov), ale prave vzhladom na to, Ze vietky neboli
uloZené v dostupnych priestoroch, poet hodnotenych
materidlov bol nizsi. Archiv existujelenod r. 1999. Podla
nasho nazoru bol uz skutotne najvy3si ¢as, ze sa mu
vydlenilo dostojné miesto, kde bude mozné materialy aj
studovat. Kvalita dokumentécie a kvalita procesu EIA
spolu vel'mi dzko stivisia. Bolo by velmi zaujimavé ve-
diet, kolko Zamerov, resp. Sprav o hodnoteni bolo spra-
covatefom dokumentécii vratenych pracovnikmi MZP
SR a v tom boli najcastejsie nedostatky. Tieto informacie
nie si podla nadich informécii systematicky doklado-
vang, a preto by sme navrhovali, aby pracovnici odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR
zaviedli aj takiito evidenciu. Kvalite by to urcite velmi
prospelo. Domnievame sa, Ze v najblizSom obdobi by sa
mohlo uskutotnif hodnotenie kvality dokumentacie
podTa kritérii vypracovanych r. 1996.

Z celkového hodnotenia vyplynulo, Ze asto sa vy-
skytuje jednovariantnost riesenia. Poukazuju na to aj re-
spondenti vo svojich odpovediach. Ak vezmeme do
uvahy, Ze jednou z poZziadaviek zdkona je prave viacva-
riantnostrieSenia, nepokladame tento poznatok za velmi
povzbudzujiici. Na druhej strane treba priznat, Zze v pri-
padoch sprav o hodnoteni ide predovietkym o viacva-
riantné rieenie.

Dalsim délezitym faktom, ktory vyplyva z hodnote-
nia, je nezdujem o EIA zo strany verejnosti. Tomuto
problému je v ¢isle venovany samostatny prispevok.

Je poteSujice, ze vietci respondenti hodnotili vy-

znam EIA najvySSim stupfiom — vyborny aZ velmi dobry
—a jeho kvalitu hodnotou velmi dobré az dobra. Odbor-
nici, samozrejme, nedavaju kvalite najvy3sie hodnotenie,
ved uspokojenie sa s danym stavom by neviedlo k po-
kroku, ale k ustrnutiu na jednom mieste.
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