PETER GAJDOS

Marginalne izemia — zavazny problém

Prebiehajici transformatny proces spolotnosti
a znacny rozsah problémovych situécii s nim spojenyckh
vyplavuje na povrch cely rad problémov, ktoré su séasti
reminiscenciamina predchadzajtici vyvoja s€asti uz pro-
duktom transformicie. Jednym z tychto nedorie3enych
a viac ako akiitnych problémov sii i marginalne & prob-
lémové regidny, tizemia i sidelné typy.

V spologensko-ekonomickej transformacii slovenskej
spolocnosti sa akoby znovu objavila otdzka “problémo-
vych okresov”, “marginalnych regiénov &i tizemi”. Na
popredné miesto zdujmu ju vyniesli nielen ekonomické,
ale hlavne socidlne problémy vyplyvajice z vysokej
miery nezamestnanosti, dlhodobej nezamestnanosti, so-
cidlnej odkazanosti, zvysujiicejsa chudoby. S tym siivisi
aj cely rad dal3ich socidlnych, demografickych, civiliza&-
nych a modernizaénych problémov, ktoré sa kumulujia
v tychto regiénoch a ich sidlach.

Marginalita izemi nie je problematika nova, dlhodo-
bejsie sa tiahne dejinami spolotnosti i vyvoja osidlenia
Slovenska. V kaZdej historickej etape sa menili jej stivis-
losti, prejavy, izemny rozsah i ekonomicky, socialny,
socidlno-kultiirny a civilizatny obsah. Takymito tizemia-
mi v 19. i prvej polovici 20. storodia boli napr. regiény
Kystic, Oravy, severného Spisa, Sarisa, Zemplina, juznej
¢asti Gemera, Hontu i Novohradu, kde sa vyznamnejsie
priemyselné investicie nedostavali, resp. lokalizované
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socialno-priestorovéeho vyvoja Slovenska
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priemyselnéaktivity sa orientovali predov3etkym na pr-
votné spracovanie surovin a boli cielené hlavne na vy-
uZitie pracovnej sily s nizSou kvalifikatnou troviiou.
V druhej polovici 20. stor. oneskorene prebiehajiice
a znalne deformované procesy “socialistickej industria-
lizdcie a urbanizicie” prekonavaji marginalitu niekto-
rych izemi, ale siifasne vytvdraji podmienky na
formovanie sa dalsich, alebo prehlbovanie marginality
existujiicich margindlnych tizemi. UzZ v tychto procesoch
si zakomponované mnohé sticasné problémy marginil-
nych i potencidlne margindlnych tizemi prechadzajice
ako rezidud do spoloensko-ekonomickej transformécie
po 1. 1989, ktord ich ¢asto este rozSiruje a prehlbuje.

Désledkom doterajSieho regiondlnehoa sidelného vy-
voja bolo (okrem nespornych pozitivnych efektov, ktoré
zjavne prispeli k modernizicii Slovenska) i rozSirovanie
a prehlbovanie socidlno-demografickjch, ekonomic-
kych, civilizatnych a infrastrukturélnych rozdielov me-
dzi regiénmi i jednotlivymi sidelnymi typmi a rast poétu
regiénov i sidel s problematickou situaciou, navyse viak
aj s nepriaznivymi predpokladmi dalSieho rozvoja.

Charakter marginality izemi na Slovensku

Uvedomujeme si, Ze marginalita 1izemi je problema-
tika vel'mi Sirok4 a zahffia spekirum problémov od eko-



nad priemerom SR (.3,5—4 %)

vyrazne nad priemerom SR (4,1-5 %)

velmi vyrazne nad priemerom SR (5,1-6 %)

extrémne nad priemerom SR (6,1-7 %), priemer je 3,2 %

1. Slovenska republika — intenzita rastu nezamestnanosti v okresoch SR (ndrast miery nezamestnanosti za obdobie 1997/98)

nomickych a geografickych cez kultirne, socidlnea histo-
rické az po politické. Nejde teda (¢i nie iba) o marginalitu
v zmysle periférnej priestorovej pozicie tizemia ¢i sidla,
aleide o mnohodimenzionalne spektrum problémov vy-
tvarajicich marginalitu. Domnievame sa v3ak, Zze “so-
cidlna marginalita tizemi”, a s fiou asto spojena “so-
cidlno-priestorova marginalita”, je jadrom tejto zlozZitej
problematiky marginalnych tizemi (sidel, mikroregi6-
nov, regiénov). V nej sa totiz Specifickym sposobom pre-
javuji historické, ekonomické, geografické, environ-
mentalne a civilizatné podmienky Zivota I'udi a spolo-
Censtiev Zijuicich na tychto tizemiach. Prejavujesa tu viak
aj ich redlny ¢i latentny potencial a rozvojové zdroje,
ktorymi disponuji a vstupuji do rozvojového procesu.

Marginalita tizemi vyjadruje Specificky potencial i so-
cidlno-priestorové vlastnosti tizemi alebo lokalit, ktoré
majui okrem ekonomickych a civilizatnych problémov
aj taky socidlny charakter, ze sa stali marginilnymi
v trendoch socidlneho vyvoja. Spoloéenstva na tychto
uzemiach sa dostdvajui do fazkej socidlnej situacie vply-
vom ekonomickych problémov spojenych s vysokou
nezamestnanostou, nizkou hospodarskou (investicnou)
atraktivnostou pre kapitdlové vstupy a celkovo pod-
mienkami hospodarskeho rozvoja; socidlno-demogra-
fickych problémov spojenych s neprirodzenymi so-
cidlno-demografickymi Struktiirami a nizSou kvalitativ-
nou trovhou ich socidlnych potencialov, ale i civili-

zaénych problémov spodivajticich v niZsich infrasdtruk-
turadlnych kvalitich Zivotnych podmienokregiénu a jeho
sidel, a teda v moZnostiach a dynamike modernizatného
procesu. Specifickdi poziciu mé aj geograficka poloha
tychto tizemi, kedZe Casto sii lokalizované v okrajovych
priestorovych poziciach, a to tak na makrourovni statu,
ale i v rdmci regionov.

Znatna cast z tychto problémov st reminiscencie
vyvoja predchadzajiiceho obdobia. Diferenciacia pod-
mienok hospodérskeho, socidlneho, kultirneho i civili-
zacného vyvoja bola hlavnym faktorom marginalizacie.
Do marginélnej pozicie sa dostali “neperspektivne” &
“nerozvojové” obce (s nasledujiicimi legislativnymi
a ekonomickymi opatreniami a socidlnymi désledkami),
avsak podobny osud stihal i regiény nachadzajiice sa
v mimourbanizatnych priestoroch & inak periférnych
oblastiach zdujmu spolotnosti a jejrozvojovych trendov.
Tieto okolnosti vo svojich désledkoch spomalovali so-
cidlny a ekonomicky rozvoj spolocenstiev na tychto tize-
miach & v sidlach, ktoré sa takto dostdvali na okraj
socidlno-ekonomického vyvoja spolotnosti. Riadené,
avSak nesystémové zdsahy do niektorych sfér tychto tize-
mi, prispievali k iastotnému rieSeniu niektorych ich
problémov, ale zriedkavo odstrafiovali samotni podsta-
tu ich marginality, resp. problémovosti.

Vyraznejsie sa tento problém opit objavujena Sloven-
sku v suvislosti s transformaciou spolotnosti po r. 1989.
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ZvacSuje sa pocet marginalnych tizemi, narastaji ich
ekonomicke a socidlne problémy, vzrastaji ekonomickeé
naklady na ich rieSenie. Nové margindlne tizemia Slo-
venska su znacne diferencované svojou geografickou
polohou, socialnymi, demografickymi i hospodarskymi
potencialmi, ale aj intenzitou marginality. Niektoré re-
gidny sa v tejto novej rozvojovej situdcii dostavaju do
zlozitych, nielenrozvojovych, ale uziexistenenych prob-
lémov. To v skutotnosti znamena, Ze spolocenstva tychto
tizemi sa dostavaji do fazkej socidlno-ekonomickejsitu-
dcie, ktora predstavujeurditi disproporciu, hendikep vo-
¢i nemarginalnym tizemiam. Spolotenstva sa dostdvaji
do nespravodlivého postavenia, v ktorom st obmedzo-
vané ich zivotné Sance, prilezitosti a moznosti v social-
nom, ekonomickom i civilizathom vyvoji. To
v konetnom dosledku znamena, Ze sa v tomto tizemi
socialne problémy osobného & skupinového (Struktiir-
neho) charakteru transformovali na socialne problémy
urditych priestorov a tizemi, Ze nadobudaju priestorovy
a uzemny charakter, a tak vznika priestorova a tizemna
problémova situdcia.

V tejto stivislosti méZeme zaradif sticasnu ekonomic-
ku, ako aj spolocenskii transforméaciu vébec, medzi pro-
cesy, ktoré podstatnea v znaénom rozsahu ovplyviwuju aj
priestoroviia izemnu transformaciu Slovenska. Pre toto
obdobie je charakteristické, ze sa prelinaju Struktirne,
priestorové a dzemné premeny spolocnosti, Zze tu su-
casne posobia endogénne, celospolotenské faktory, ako
i faktory exogénne, medzinarodné, ktoré vytvaraju
velky socialny tlak a vyZaduju vysoké schopnosti social-
nej i hospodarskej adaptacie na nové vyvojové trendy,
a tu marginalne regiony znacne zaostavaju. Preto im
treba venovaf zvysent pozornost a vytvarat podmienky
na efektivne zmeny ich rozvojovych dispozicii.

Polarizicia regiondlneho vyvoja SR a jej marginali-
zacfné dosledky

Doterajsie nase analyzy socialno-priestorovejsituacie
SR signalizujii, Ze sa znacne narusila socidlno-priesto-
rové rovnovéha SR, prehibili sa regiondlnech disparity
a nastala koncentracia socidlnych, populaénych a ekono-
mickych problémov v uréitych tzemiach, regionoch
asidlach. To v sticasnosti sfazuje dynamiku transformaé-
nych procesov spoloénosti s ciefom jej rovnomernejsieho
rozvoja, ako i rieSenie priestorovo (regionalne, sidelne)
skoncentrovanych nerovnovah. Premieta sa to aj do
znacne rozdielnych dispozicii regiéonov z hladiska ich
schopnosti adaptovaf sa na nové rozvojové trendy, ako
aj aktivizovat a efektivne vyuzivat svoje potencidly na
zabezpetovanie komplexnosti regionalneho rozvoja.
Prehlbovanie medziregionalnych disparit v socidlno-
priestorovej situacii SR predstavuje jeden z najzlozitej-
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2. Podiel okresov s vysokou mierou nezamestnanosti (nad
20 %) v krajoch SR

3. Vyvoj podielu krajov na investiciach realizovanych v SR
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sich socidlno-ekonomickych problémov v sucasnom
transformatom procese.

Specifickym a akitnym problémom komplikujiicim
transformany proces st problémové (margindlne) re-
giony, a to tak rozsahom tejto problémovosti (oblasti
problémovosti, ako i pottom Iudi, ktorych zasahuje),
ale aj ich vysokym poétom. Tieto regiony predstavuji
aktualny problém s vyraznou socidlnou, hospodarskou,
ale i politickou dimenziou. Ide o regiény, kde sa kumu-
luji problémy ekonomické (vysokd nezamestnanost)
s problémami demografickymi, socidlnymi, kvalitou
Tudskych zdrojov, infrastrukturdlnou vybudovanostou,
ale hlavne s disponibilnym socidlnym potencidlom.
V podmienkach pésobenia trhu nie su atraktivne a kon-
kurencieschopng a naviac, ¢asto nie st schopné aktivne
a efektivne vyuzivaf ani svoje redlne & latentné dispozi-
cie a zapajat ich do rozvoja.

V problémovych regionoch a ich sidlach sa neustéle
zvadsuju problémy s fudskymi zdrojmi, zhorsuje sa de-



8

mograficka, vzdelanostna Struktira obyvatelov, ¢im sa
znizuji kvality socidlnych potencialov tychto regiénov,
ktoré su vSak rozhodujiice pre zmenu ich vyvojovej tra-
jektorie. Nedarisa vytvarat podmienky na stabilizovanie
kvalitnejsich Iudskych zdrojova ich zapdjanie do rozvoja
regioénu.

Zvlast v problémovych regionoch sa prejavovala
a prejavuje neschopnost uviest do uréitého siladu dyna-
miku vyvoja sidelnych potrieb a zdujmov s dynamikou
vyvoja sidelnych podmienok, ktord prispievalak spoma-
Tovaniu socidlnehorozvojasidel i regiénov a v sticasnosti
komplikuje ich civilizatno-kultirnu tdroven a procesy
modernizécie. To sa prejavuje vysokou sidelnou migra-
ciou obyvatelov z tychto tizemi, ¢im sa komplikuje stav
ich socidlnych potencialov.

Zlozita situdcia v tychto tizemiach a ich sidlach je
i v naruSeni identity so sidlom a regiénom, pritom ide
o dolezity faktor socidlno-kultirnej integracie sidelného
aregionalneho spolocenstva a vytvarania efektivnej par-
ticipatnej bazy ich rozvoja.

Treba reSpektovat skutotnost, ze margindlne regiény
st typologicky réznorodé, a to tak svojimi dispoziciami,
ako aj dosledkami. Nastavaji tu rézne kombinacie eko-
nomického, socidlného, demografického a civilizatného
rozvoja regiénov a formovania ich dispozicii v tychto
oblastiach. V realite indikujeme skupinu regiénov, ktori
charakterizuje nevyvazenost socidlno-ekonomického
rozvoja prejavujica sa tym, Ze ekonomicky a socidlne
upadajuce (resp. dlhodobejsie problémové) regiony po-
stupne stracaju aj svoju socialno-demografickiidynami-
ku. Dalsiu skupinu regiénov charakterizuje disparita
medzi hospodarskym a civilizatnym vyvojom prejavu-
jlica sa v tom, Ze regidny, ktoré v sticasnosti disponuji
veelku priaznivou socidlno-demografickou situaciou
charakterizuje zdroven nepriazniva situacia v hospodar-
skej oblasti, ako aj v infrastrukturalnej tirovni sidelnych
podmienok. Je tu v3ak i skupina regionov, kde nastava
kombindcia nepriaznivych podmienok a na socialno-de-
mografickil degresiu sa napéja i hospodarske a civili-
zatné zaostdvanie, ¢o je priznatné najma pre juzné
prihraniéné regiény.

Désledkom je potom skutocnost, Ze v realite indiku-
jeme Siroké kontinuum marginality regiénov, resp.
viacero jej variantov vyplyvajicich z rozdielov v spome-
nutych faktoroch. K jednotlivym typom treba volif Spe-
cifické pristupy, zodpovedajtce charakteru marginality.

V realite sa vak nielenZe nezohladnuje Specificky typ
marginality uzemia ¢i sidla, ale nereSpektuje sa ani Spe-
cificka pozicia marginalnych regiénov. Nie sti brané ako
“choré”, ktorym treba venovaf zvySenu pozornosf, aby
sa ¢o najskor mohli vratit donormélneho zivota a prispie-
vat k rozvoju spolocnosti. Nie je legislativne usporia-
dané, Ze ak sa region dostane do istej zloZitej situdcie,
mal by pren platif zvlastny rezim, mala by sa mu venovat

zvlastna pozornost. Tieto “choré”, problémové regiény
sa vSak neuprednosthuju pri investicnych tokoch, nerie-
Sia sa ich problémy s vytvaranim novych pracovnych
miest. Investorov skor odradza nekvalitaTudskych zdro-
jov, pretoZe ziadne iné vyhody (napr. ilavy na daniach
atd.) ich v problémovych regiénoch necakaji. Disperzita
investitného finanéného kapitdlu do regiénov s velkou
mierou nezamestnanosti sa zatial nekona, do tychto re-
gionov prichadza minimélne mnoZstvo investicii.

Na Slovensku doterajsie postupy rieSenia problémov
tychto regiénov zatial neboli systémové, komplexné,
a pretonepriniesli(napriek mnozstvu vynaloZenych pro-
striedkov) Zelané vysledky.

Problémy, siivislosti a moZnosti rozvoja marginalnych
regionov

Sticasny stav socidlno-priestorovej situacie SR cha-
rakterizuje prehlbovanie fragmentacie slovenskej spo-
lo¢nosti (i na izemnom, sidelnom i socidlno-ekonomic-
kom principe), pritom rozvojové a modernizatné pro-
cesy tychto diferencujicich sa socidlnych a socidlno-
-priestorovych subjektov si ¢asto znaéne asynchrénne,
co prispieva k otrasom spolotnosti a komplikuje jej vy-
vojovii dynamiku. Tyka sa to najma potreby zabezpeto-
vania vyvazeného a trvalo udrzateIného socialno-
ekonomického rozvoja regiénov a sidel. Profiluje sa tu
cely rad problémov v réznych priestorovych trovniach
i socidlnych segmentoch spoloénosti, ¢o vychyluje jej so-
cidlno-priestorovi situdciu a komplikuje zachovavanie
stability. Zdkladné linie polarizacie spolocnosti st hori-
zontélna socidlno-priestorovd diferencidcia a vertikalna so-
cidlno-ekonomicki polarizicia. Je nepriaznivé (az drama-
tické), ze v oboch tychto liniach sa problémovosf streta
¢asto v tych istych regiénoch a sidelnych typoch. To si
sticasné margindlne tizemia, ktorych zaostdvanie a de-
presia sa prehlbuj, pretoZe rieSenie je pomalé, nesysté-
mové a nekomplexné, vacsinou Ziadne.

Od sticasnej transformécie, ktora je aj priestorotvor-
nym procesom, sa prirodzene a opravnene ofakdva, ze
umozni vyriesit i predolé lizemné a socidlno-priestoro-
vé nerovnovahy spolotnosti, problémové sidla ¢i tize-
mia. Sme svedkami toho, Ze niektoré iizemia sa
skutotne dostédvaju z okraja spolocensko-ekonomického
vyvoja do jeho centra, ale iné zasa na okraj, alebo margi-
nalita niektorych sa este viac prehlbuje.

Nase analyzy a prieskumy dokumentuji, Ze na Slo-
vensku je cely rad obci (aleiregiénov), ktoré sa dostalido
takého stavu, Ze uz nie su objektivne schopné vlastnymi
silami rieSif svoju zlozitii situaciu. Nie sii teda plnoprav-
nymi ucastnikmi pésobenia spolocenskych procesov, tr-
hovych sil, sebarealizécie, rozvoja... Takéto regiény &
sidla casto vypadavaji z rozvojovych trendov, &m sa
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komplikujt ich snahy o vytvorenie zmysluplnych a pri-
meranych zivotnych podmienok. Znaéne sa obmedzujii
moznosti Iudi Zijucich v tychto tizemiach a sidlach zlep-
§it svoj socidlny status, realizovat svoje osobnostné di-
spozicie, predstavy ... Chudobnia socidlne odkdzani (a to
tak Tudia, ako i sidla) maji okrem toho aj obmedzené
schopnosti i moZznosti aktivne usmeriovat svoj rozvoj.
Pokracujtica expanzia ekonomiky a ekonomického naze-
rania sa deje na tikor regulacie socidlnej sféry, podpory
socidlneho rozvoja ako nevyhnutného predpokladu aj
ekonomického rozvoja. Najproblémovejsie regiony
a sidla su toho najlepSou ukazkou, a to so vSetkymi d6-
sledkami v ich rozvoji.

V transformatnom obdobi sa velmi spolieha na to, ze
tieto problémy automaticky vyriesi voIné pdsobenie
trhu. Av3ak poznatky z krajin, kde sa dlhodoborozvijala
trhova ekonomika ukazujy, Ze iba voIné pésobenie trho-
vych sil nepostatuje na rieSenie tejto zivaZnej problema-
tiky spolotnosti, Ze teda problém margindlnych dzemi
nie je iba problémom ekonomickym, ale rovnako problé-
mom socialnym, a tak k nemu treba i pristupovat.

Transformécia spolo¢nosti a ekonomiky by sa mala
v stiCasnom obdobi zacat prejavovat aj v priestorovom
planovani, ktoré by malo vytvérat podmienkyna odstra-
nenie & aspon redukovanie vyraznych socidlnych a so-
cidlno-ekonomickych nerovnovah. Bez vyrieSenia prob-
lémov regionédlneho rozvoja je tazké dynamizovatrozvoj
spolotnosti a zapdjat don vsetky regionalne spoloten-
stvd. Ale bez ich participacie bude rozvojiba fazko efek-
tivny a realizovatelny. A to nds ¢akd integracia do EU,
ktord ma jasné a vysporiadané regiondlne stvislosti
a podmienkya toisté ocakdva aj od pristupujucich krajin.
Doraz na rovnomerny a vyvaZeny regionélny rozvoj je
jednou z priorit EU.

Ak vychddzame z toho, Ze cielom, ku ktorému by
sidelny a regiondlny vyvoj mal smerovat, je vyviZeny
a trvalo udrZzatelny socialno-ekonomicky rozvoj regié-
nov a sidel, je zrejmé, Ze bude treba aplikovat Specificky
pristup a podporovaf zaostalejsie regiony, resp. regiony
s horSou vychodiskovou situdciou, tazsie sa adaptujtici-
mi na nové podmienky a rozvojové trendy. Rieenie
problémov marginalnych regiénov v3ak bude vyzado-
vat tieZ rieSenie problémov s naruSenym vyvojom sidel-
nej sustavy na celom kontinu mesta a dediny. Bez
rieSenia problémov dediny sa tazko podarivyriesitimar-
gindlne regiény, pretoze velka vacsina z nich je vyrazne
zaloZena na baze dedinskych sidel.

Pri rieSeni problémov margindlnych regiénov ma ne-
zastupiteIni poziciu Stat, ktory sa nemoze zbavif zodpo-
vednosti,a musisi vypracovatjasni rozvojovi stratégiu,
ako i Specificka stratégiu pristupu k problémovym re-
giénom a ich problémy riesit nie jednotlivo, ale kom-
plexne a systémovo. Naviac sa treba zaoberaf touto

problematikou zo SirSieho celospolodenského hladiska
a pomoct margindlnym regiénom k aktivizacii ich vlast-
nych potencialov a zdrojov na principe subsidiarity. Inak
hrozi dalSie prehlbovanie problémov tychto tizemia dal-
sie komplikovanie ich rozvojovych dispozicii i redlnosti
zvratenia ich rozvojovych trajektorii.

V dalSom smerovani regionalneho vyvoja treba re-
Spektovat skutotnost, Ze i slovenské regiény a sidla su
znatne diferencované svojimi potencidlmi a stoja zodi-
-vodi vlastnym Specifickym problémom, ktoré vyZzaduji
Specifické pristupy a rieSenia. Treba preto vytvarat Spe-
cifické podmienky na rieSenie tychto disparit, a to hlavne
v tych regiénoch (monofunknych ¢ monostruktural-
nych), ktorym chyba “tinikovy adaptaény priestor”, kto-
rym by sa dali rieSit ich problémy, podporovat eko-
nomickt réznorodost ich hospodarskych zakladni Iah-
Sie znasajticich otrasy. Podstatne vacsi doraz bude treba
venovaf efektivnemu vyuZzivaniu regionalnych Specifik
a tieZ cezhranitnej a medziregionalnej spolupraci, ako
nastroju lokédlneho a regionalneho ekonomického rozvo-
ja.Je to jedna z ciest, ktora umoznuje prekonanienegativ
a zhodnotenie pozitiv regiondlnych Specifik.

V krajinach EU sa tymto regiondlnym rozdielom ve-
nuje osobitna pozornost na polisocialnehoa priestorové-
ho vyskumu, ale najmd v konkrétnych opatreniach
zameranych na odstranenie ich negativneho pdsobenia
a na podporu vyuZzitia regiondlnych Specifickych rozvo-
jovych potencidlov. Tymto oblastiam treba venovat pod-
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