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Marginalni oblasti — indikatory
trvale udrzitelného rozvoje

E. Cudlinova, ]. Téitel: Indicators of the Spatial Dimension of Sustainable Development —
Marginal Regions. Zivot. Prostr., Vol. 34, No. 1, 10-14, 2000.

The article focuses to the spatial dimension of sustainable development. Social equity and
justice is one of the fundamental features of sustainable development. Marginal regions, i.e.
areas set for some reasons out of the main developmental trends, seem to be very good examples
of social inequity from the spatial point of view. Therefore, the existence and extent of the
marginal regions may serve as one of spatial indicators describing sustainability of develop-
ment in individual states. In this context there appears one important question — what criteria
should be used to delineate these areas. The article can be seen as a proposal of indicators to
identify marginal regions within the Czech Republic. The proposal itself has been inspired by
the regional policy of the European Union, taking, however, into account the practical issues of
statistical data availability. We suppose that the proposed indicators may become useful for the
purposes of national statistics,in decision making of the Ministry for Regional Development as
well as in the process of harmonisation of the Czech Republic regional policy with the Eu-

ropean milieu.

Trvale udrzitelny rozvoj — prostorova dimenze

Podstata trvale udrZitelného rozvoje je natolik obsah-
1a, ze neexistuje pouze jedna definice, ktera by byla
schopna postihnoutmnohodimenzialnost tohoto pojmu.
SloZzitost pojmu se odrazi v Siroké Skdle definica interpre-
taci. Jednotlivé interpretace a pfistupy k trvale udrzitel-
nému rozvoji se lisi napfiklad podle toho, zda zd Graziuji
environmentalni, socidlni nebo ekonomické hledisko.
Ekonomicky pristup klade diraz na efektivnost, rust,
stabilitu, mezigeneratni rovnost a zameéstnanost. So-
cidlni piistup je zaméfen na chudobu, kulturni dédictvi,
mezigeneratni rovnost, ticast obéanii na rozhodovacich
procesech a zaméstnanost. Environmentalni pfistup si
v3imd predevsim biodiversity, pfirodnich zdroji a zne-
c¢isténi (Munasinghe, Shearer, 1995).

Kazdy z téchto dil¢ich pfistupi pfedstavuje samoziej-
mé jisté zjednoduSeni reality, dané uzkym pohledem
jednotlivych disciplin. Vétsina pfistupt ale vice ¢i méné
vychdzi ze zndmé definice, ktera charakterizovala trvale
udrZitelny rozvoj jako snahu o uspokojovani potieb sou-

casné generace, aniz by byly omezeny moZnosti generaci |

piistich (Brundtlandova, 1987). Tato definice zd iraziuje
predevsim Casové hledisko a mezigenerati rovnost. Po-

hled na trvale udrZitelny rozvoj z tohto hlediska pfeva-
Zuje u vétSiny socidlné-ekonomickych interpretaci trvalé
udrZitelnosti rozvoje. To, co zustdvd ponékud stranou
zdjmu, je prostorova dimenze rozvoje.

O prostorové dimenzi trvalé udrzitelnosti se ekono-
micka literatura zminuje v kontextu s diskontovanim
(odurocenim). Ti, jez rozhoduji, diskontuji efekty béz-
nych aktivit, které ovlivni vzdalenéjsi lokalitu stejnym
zplisobem, jako se diskontuji budouci téinky soucas-
nych aktivit. V podstaté, &im je aktivita od ur&itého mista
vzdalengjsi, tim je jeji ticinek v daném misté hodnocen
jako slabsi. Dopady ekonomické ¢innosti, at uz v klad-
ném nebo zd porném smyslu, jsou nepiimo umeérné vzda-
analogie s preferenci casovou — kdy moZznost mit ted
a tady mad prednost pfed moZnosti ziskat vic v budoucnu
(Perrings, Hannon, 1996).

Dalsi formou zahrnuti prostorové dimenze do dvah
o trvaleudrzitelném rozvojije kalkulacetzv.“footprintu”
—ekologickéstopy (Wackernagel, Rees, 1997). Je to snaha
po agregovaném vyjadfeni vlivu spoletnosti (konkrétni
zemé ¢i statu) na Zivotni prostiedi, a to jak z hlediska
¢erpani zdroju, tak z hlediska produkovaného zneéis-
téni. Za prvni aproximaci, vyjadfeni ekologické stopy
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miuZe byt povazovano porovnani “kapacity zivotniho
prostiedi” (souhrn pifirodnich zdroji nutnych pro pro-
dukci v urdité zemi a prostoru schopného absorbovat
odpady) s tvorbou hrubého doméciho produktu (HDP)
na obyvatele. V pfipadé, Ze ekonomicka produkce pfe-
sahuje environmentalni kapacitu svého tizemi (af v cer-
péani zdroji nebo tvorbé odpadu) jeji vliv — ekologicka
stopa—pfesahujehranicedané zemé. Ekonomickyrozvoj
této zemé nelze povaZovat za trvale udrzitelny, protoze
se uskute@iuje na ticet zemi jinych.

Indikétory trvale udrZitelného rozvoje

Strategie trvale udrzitelného rozvoje je proces ne-
ustalého hledani konsensu mezi riznymi zdjmy. Jedna
se vlastné o permanentné se opakujici iteratni proces.
Jeho uspésnost je oviem nutné pribézné vyhodnocovat
a takto ziskané informace pak zpétné zabudovat do roz-
hodovaciho procesu a strategii chovani jednotlivjch ak-
térii. Znamena to nalézt nebo definovatindikatory, které
by s dostatetnou vypovidaci schopnosti informovaly
o tom, jak se uré&ty dohodnuty cil dafi (nebo nedafi) na-
pliovat.

Vzhledem ke slozité podstaté koncepce trvalé udrz-
telnosti existuje cela fada indikatori. ObtiZnost postizeni
vSech aspekti trvalé udrzitelnosti v jednom indikétoru
vedla ke vzniku celé fady riznych indikatora. Existuje
skdla indikatort — od dil¢ich, zaméfenych na uréitou
sloZku zivotniho prostfedi nebo socidlni charakteristiku,
az po souhrnné indikatory typu HDI (Human Develop-
ment Index), ISEW (Index of Sustainable Economic Wel-
fare), GSI (Genuine Saving Index). Sirokd je i 3kdla
jednotek, v nichZ jsou indikatory poditany, od popisu
v naturélnich jednotkéch, pfes finanéni vyjadfeni az po
kombinaci obou (Cudlinovd, 1999).

Margindlni oblasti jako indikdtor trvalé udrZitelnosti

Jednim z dilezitych pozadavkd trvalé udrZitelnosti
je zachovani pravidla socidlni rovnosti, ktera plati jak
uvnitf mezi ob¢any statu, tak mezi stity a narody i mezi
generacemi. Aby mohlo byt tohoto cile dosaZeno v ramci
urdité zemé, piijmy nejchudsi skupiny obyvatel by mély
riist rychleji nez piijmy bohatych, &imz by se mél snizo-
vat rozdil mezi pfijmem nejbohatsich a nejchudsich ¢le-
ni spolecnosti. Pokud je situace opacnd, pfijmové nizky
se rozeviraji, dochazi k nerovnomérné distribuci bohat-
stvi spoletnosti, neni splnéna podminka socidlni rov-
nosti, a tudiZ nelze hovofit o trvale udrZitelném
rozvoji. V tomto kontextu je dilezity pomeér pfijmii bo-
hatych a chudych spiSe neZ jejich absolutni vy3e. Je
moZné, Ze pocet chudych se sniZuje, Ze dokonce i jejich
absolutni mzda se zvy3uje, ale jestliZe se souasné zvy-
Suje disparita, rozdil mezi pfijmy bohatych a chudych,

pak nelze hovofit o trvalé udrZitelnosti rozvoje (Pearce
a kol., 1993).

Vznik a existenci marginalnich oblasti je moZno cha-
pat jako prostorovou analogii rozvirajicich se piijmo-
vych mizek, tentokrit mezi nejchud3imi a nejbohatsimi
regiony statu. V makroméfitku muize byt existence mar-
gindlnich oblasti chdpdna jako vyraz nedokonale fungu-
jici ekonomiky, selhani funkce trhu, podobné jako in-
flace, nezameéstnanost apod. Lze je povaZovat za prosto-
rovy vyraz neefektivniho vyuzivani zdroji spole¢nosti
a nerovnosti v rozdélovani.

Otazkou ale zistava, jak tyto oblasti konkrétné vyme-
zovat. Je tfeba si uvédomit, Ze nikdy nejde o marginalitu
v absolutnim slova smyslu, ale vzdy ve vztahu k néemu,
k hodnotiteli a jeho kritériim. Podle hodnoticiho kritéria
tak miizeme rozlisit riizné typy marginality, jako margi-
nalitu odvétvi, ekonomickou, socidlné-kulturni apod.
Marginalni z ekonomického hlediska znamena pro-
dukéné nezajimavy, stojici mimo hlavni ekonomickécile,
toto vymezeni plati obecné pro odvétvi i oblasti. V kon-
textu socidlné-kulturnim se marginalita chdpe jako ne-
moznost jednotlivych ¢lenti spoletnosti (nebo celych
socialnich skupin) podilet se na hlavnich spoleéenskych
trendech a aktivitach.

Prostorova dimenze marginality, kteroulze definovat
vymezenim tzv. marginalnich oblasti, je vlastné kumu-
laci jednoho & vice typu marginality v uréitém tzemi,
lokalité. Tak napiiklad ekonomickéa marginalita urcité
oblasti (vzdalenost od trhu, zpracovatelskych center
atd.) je vétsinou provazena marginalitou socidlné-kul-
turni (T&Sitel a kol., 1999a). Pro vymezeni takovychto
tizemi se pak pouZzivaji kromé ekonomickych i socialni
a demograficka kritéria.

Regiondlni politika Evropské unie a margindini oblasti

V politice Evropské unie se zpravidla nehovofi o mar-
gindlnich oblastech, ale 0 nerovnomérném vyvoji jed-
notlivych regionii a oblasti. Trend vyrovnavani rozdili
plynoucich z nerovnomérného vyvoje jednotlivych re-
gionti, je soucasti regionalni politiky EU a je zakotven
v jejich oficidlnich smlouvach a dokumentech, jako je
Akt o jednotné Evropé z r. 1986, nebo dokument Evropa
2000.

Pro snizeni meziregionalnich disparit pfijaly r. 1988
nejvyssi organy EU rozhodnuti o integraci regionalni
politiky s ¢asti socidlni a agrarni politiky do tzv. struktu-
ralni politiky. Pfi reformé strukturalnich fondt stanovila
EU pro obdobi 1989-1993 celkem pét cilii strukturalni
politiky, tj. regionélné politickych opatfeni, po vstupu
Svédska a Finska je to 6 cili. Ctyfi jsou prostorové va-
zdny a staly se tudiZ pfedmétem regionalni politiky pod-
porujici znevyhodnéné regiony. Pro vymezeni tizemi,
kterd maji narok na podporu v rdmci jednotlivych cilg,
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byly pouZity parametry charakterizujici hlavni problé-

my feSené v ramci jednotlivych cili. Konkrétné se jed-

nalo o vymezeni:

- zaostavajicich regionu (jejich HDP na obyvatele za
posledni tfi roky je mensi nez 75 % priméru EU),

- primyslovych regiond, které jsou vazné ohrozeny
hospodéarskym udpadkem (mira nezameéstnanost
v téchto regionech je v poslednich 3 letech nad pru-
mérem EU; podil zaméstnanosti v primyslu je vy3si
nez prumér EU a dochazi k poklesu zaméstnanosti
v prumyslovém sektoru),

- zaostavajicich venkovskych regionti (regionti s vyso-
kym podilem zaméstnanosti v zemeédélstvi; nizkou
urovni pfijmu v zemédélstvia nizkou hustotou zalid-
néni nebo vyraznymi depopulatnimi trendy),

— regionu s extrémné nizkym zalidnénim (hustota oby-
vatel nedosahujeani 8 obyvatel na km).

Souéasni situace v Ceské republice - hodnoceni regio-
ndlnich disparit

Ceska republika zdédila z minulého rezimu pomérné
malé regionalni rozdily, které jsou nizsi ve srovnani

Pastviny na pravém bfehu Lipna (Sumava)

s mnoha zemémi zdpadni Evropy. Pfedchozisystém cen-
tralniho planovani pouzival urcité postupy, které pfispi-
valy ke sniZzovani regiondlnich disparit, zejména
prostfednictvim politiky pferozdélovani pfijmii a direk-
tivni relokace priimyslovych odvétvi a dalSich ekono-
mickych aktivit, na druhé strané vsak urcité disparity
zalozil, nebo podnécoval, napf. koncentraci tézebniho
a energetického priimyslu. Soucasné rostouci regionalni
rozdily vyplyvaji z transformanich procesti a pfechodu
Zeské ekonomiky na trzni ekonomiku (MMR CR, 1999 b):
e Meziregionalni disparity jsou velmi silné polarizo-
vany mezi Prahou na strané jedné a zbytkem republiky
na strané druhé. Disparity mezi ostatnimi regiony po vy-
louceni Prahy nejsoujiz tak zfetelné. Rozdily vSak rostou
na subregiondlni drovni jak v ramci kraju, tak i okrest.
e Regionalni disparity se v kratkodobém i stfednédo-
bém horizontu prohlubuji, coz zptisobuji predeviim roz-
dilné vyvojové trendy v regionech po otevfeni eko-
nomiky po r. 1990 a heterogennost procesu, které v zemi
probihaji. Na prohlubovani meziregionalnich rozdild
mad zejména vliv:
— infrastruktura—v minulostiznaéné zanedbavand, ma
rostouci nepfiznivy dopad na rozmistovani ekono-
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mickych aktivit, pfedevsim ve vazbé na dopravu,

- pritmysl — ze stfednédobého hlediska lze ocekdvat
snizeni vyznamu rozdilné drovné industrializace
v disledku celkového poklesu podilu prumyslu,
a to jak v tvorbé HDP, tak i zaméstnanosti, které je
doprovazeno relativnim nartistem produkce ve sluz-
béch,

— zemédélstvi — ve kterém se projevuje vSeobecny
pokles zaméstnanosti a také pokles jeho pfinosu pro
narodni ekonomiku (dor. 1996 poklesl podil na HDP
na 3 %, podil na zaméstnanostina 4,3 %),

— sektor sluZeb-ktery sehrava vedoucirolivekonomice
jako celku, zejména v soukromém sektoru sluzeb, ob-
chodéa ve vy33im sektoru sluzeb, jako je bankovnic-
tvi a finanni sluzby. Regionalni rozdéleni sluzeb je
viak velmi nerovnomérné, protoze stile prevlada
jejich silnd koncentrace ve vétsich méstech a mést-
skych oblastech,

— pomérné rozptylend a nevyvdZend sit mést — dvé nej-
vetsi meésta (po Praze), tj. Brno (389 000 obyvatel)
a Ostrava (328 000), by se vSak mohla stat vyznam-
nymi “rozvojovymi pdly” na regiondlni i narodni
drovni, a tak do jisté miry vyrovnavat vdhu Prahy
v narodni ekonomice.

Cela fada malych obci ve venkovskych oblastech po-
tfebuje lepsi piistup do méstskych center, aby byla vy-
tvofena konsolidovangjdi sidelni sif, zlepSena lokalni
infrastrukturaa zafizenia vytvofeny pfiznivé podminky
pro podnikatelské aktivity.

e Socialni napéti a problémy v zaméstnanosti, které se
koncentruji zejména v severnich Cechach (Ustecky kraj)
a na severni Morave (Ostravsko). Mira nezaméstnanosti
zadala prudceriist zejména v poslednich dvou letechjako
disledek hospodéfskeé recese. Existujici regionalnidispa-
rity v mife nezameéstnanosti se dale prohlubujia dosdhly
hodnot od ca 2 % v Praze do 17 % v okrese Most.

¢ Nizkd meziregionalni mobilita lidskych zdroji jako
disledek Zivotniho stylu, ale také nepruzného trhu s ne-
movitostmi a byty. K uré&ité migraci pracovnich sil viak
jiz dochazi, zejména presunem k tém vétsim méstim,
kde existuji lep3i sluzby a z téch prumyslovych oblasti,
kde jsou horsi podminky k bydleni.

Névrh indikdtori na vymezeni margindlnich oblasti
v rdmci Ceské republiky

Trvalé udrZitelnym rozvojem v CR se zabyva projekt
UNDP K udrZitelnému rozvoji Ceské republiky: vytvdfent
podminek, jehoz hlavnim feSitelem je Centrum pro otdzky
zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy. Projekt byl roz-
délen do Sesti hlavnich zdméri a 24 moduli. Problema-
tikou indikatord se zabyvd Modul 4F: Viyjvoj indikdtorii
udrZitelného rozvoje, ktery je rozdélen do jednotlivych
submodulii. V rdmci jednoho z nich se Fesi problematika

vymezeni margindlnich oblasti v CR jako prostorového indi-
kitoru charakterizujictho miru udrZitelnosti rozvoje v CR
(Cudlinova a kol., 1999).

Jednim z cilii je urdit parametry (ukazatele a jejich
hodnoty), podle kterych lze marginalni oblasti v ramci
Ceské republiky vymezit. Indikatory by mély zohledio-
vat evropsky kontext. Zaroven vSak musi byt zjistitelné
(méfitelné) pomoci statistik sledovanych v Ceské repu-
blice. Ndvrh indikdtori pro vymezeni marginalnich
oblasti v rdmci Ceské republiky vychazi proto z charak-
teristik, které pouziva EU pro alokaci podpory poskyto-
vané v ramci své strukturalni politiky. Uzemi, které
miize ziskat podporu ze strukturalnich fondi v rdmci
Evropské unie, musi spliiovat néktera z ndsledujicich
kritérif:

— zaporné saldo migrace,

— nizsi zivoini uroven,

— starnuti populace,

— nizsi pocet pracovnich pfileZitosti,
— nizsi vzdélanost,

— niZ5i investice do tizemi.

Tyto charakteristiky byly proticely projektu operacio-
nalizovany do formy tidaju, které jsou sledovany Ces-
kym statistickym tifadem a jsou tudiz bézné dostupné.
Jako nejmensi statisticka (prostorova) jednotka bylo zvo-
leno izemi okresu. Porovnanim kritérii EU s ndmi navr-
Zenymi charakteristikami vznikl soubor indikatori,
jejichz hodnoty ma smysl sledovatna okresnitirovnia je-
jichZ hodnoty je mozné datové zajistit ze stavajicich sta-
tistickych databazi (Cesk)'z statisticky ufad, odd. re-
gionalni statistiky, databdze KROK):

— prumérnd mésiéni mzda zaméstnancii v okrese,
— mira nezameéstnanosti,

- migracni pfirtstek obyvatel,

- obyvatelé v poproduktivnim véku,

— pocet obyvatel (hustota obyvatel),

— pofizené hmotné investice celkem.

Kromé parametru “obyvatelé v poproduktivnim vé-
ku" a “pofizené hmotné investice celkem”, jsou tyto cha-
rakteristiky vyuZivané v ramci zminéné strukturalni
politiky EU pro alokaci finanéni pomoci. Parametr tyka-
jici se vzdélanosti neni zatazen. Nepodafilo se totiz na-
lézt jednoduchy indikator, ktery by vzdélanost populace
sledoval v rozliSeni jednotlivych okresii.

Névrh charakteristik Ize povazovat za prvni pfibli-
Zeni k socidlné-ekonomické charakteristice oblasti tak,
aby mohla byt vyuZita k odhadu miry trvalé udrZitel-
nosti rozvoje Ceské republiky v tom smyslu, jak byla
definovana v ¢asti Marginalni oblasti jako indikéator tr-
valé udrzatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o pfeneseni
charakteristiky socidlni nerovnosti “rozvirani piijmo-
vych mizek” do prostorové dimenze, prevladaji v navr-
zich charakteristik rozvoje okresti pfedeviim indikétory
zaméfené na socialni dimenzi rozvoje. Jsme si védomi
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toho, Ze do jisté miry abstrahujeme od ekonomickych
indikdtori. Diivody jsou pfedevsim dva. Nezabyvame
se pfi¢inami vzniku marginalnich oblasti, vyjadfené uka-
zateli jako je hruby regionalni diichod, koeficient specia-
lizace nebo koeficient diverzifikace regionu (Machacek,
1999), ale popisujemespiSe soucasny stav, disledky eko-
nomické marginality. Druhym divodem je pfedevsim
snaha o co nejvétsi kompatabilitu s metodikou EU, kterd
v regionalni politice ekonomické indikatory nevyuziva.

Navrh predpokladd, Ze atribut marginality nebude
jednotlivym statistickjm jednotkam (okrestim) pfidélen
na zakladé absolutnich hodnot uvedenych indikétori.
Zakladem pro zafazeni nebo nezafazeni okresu do mar-
ginalni oblasti bude odchylka hodnoty indikatoru popi-
sujici stav okresu od prostého (popiipadé vadZeného)
aritmetického priaméru hodnot indikétoru pocitaného
vZdy za tizemi celérepubliky, s vyjimkou iidajii za hlavni
mésto Praha. Existuje obava, Ze diky svému vyluénému
charakteru (zminili jsme se o ném v &isti zabyvajici se
soucasnymi regionalnimi disparitami Ceské republiky)
by zafazeni Prahy do souboru vychylilo primeér, tj. refe-
renéni hodnotu, a zkreslilo tak celkovou situaci. Samotna
“prahova” velikost odchylek bude zfejmé pro rizné tlo-
hy rizna.

* % *

Cile naseho vyzkumu presahuji pouhé nalezeni indi-
kdtori pro vymezeni marginalnich oblasti, umoziujici
jejich vycet a grafické zndzornéni. Domnivdme se, Ze zis-
kané vysledky — zjisténi existence a charakteristika mar-
ginalnich oblasti v CR - budou vyuZitelné v nékolika
rovinach.

Vymezené marginalni oblasti mohou byt vyuZzity na
drovni ndrodni statistiky jako samostatny nebo dopliu-
jici indikétor vypovidajici o mife udrzitelnosti rozvoje
CR. Navrzend metodika, vybér charakteristik, podle
nichz lze vymezit marginélni oblasti v CR a analyza pfi-
&in jejich vzniku, miiZe byt pouzita pro regionalni poli-
tiku jako informatni materidl umoZiujici kvalitni
rozhodovéni Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Posuzo-
vdano z hlediska budouciho vyvoje lze vymezovani mar-
gindlnich oblasti chdpat jako vychozi bod, jako jeden
z praktickych kroki pfiblizovani se zdsadam regionalni
politiky EU.
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