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Krajina v cesko-rakouském pohranici
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deset let po padu Zelezné opony
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Land-use practices of the same type were apphed to cultivate landscape on both sides of the =
Czech-Austrianborder till 1948. After that— on the Czech side of the border, the differentiation
occurred, lasting forty years, which resulted in break down of local socio-cultural system and i m
conversion of cultivated landscape to landscape of natural or managed type. .

After the political change in 1989, there were attempts to revive cultural landscape structure
using adjacent Austrian landscape as the standard. Agro-tourist family farms were considered
to play key role in this process. The idea, theoretically excellent, proved to be vain, when
applied into practice without reflecting the present situation within the territory. ;

Hovofime-li o pohranid, je zfejmé, Ze mame na mysli
tizemi v urdité vzddlenosti od hranice. V tomto pfipadé
nejde o hranici vymezenou pfirodnimi podminkami, ale
o hranidi, kterou vytvoiili lidé, aby oddélili své vlastnic-
tvi & vymezili sféru zajma.

Hranice jako souvisla linie je produktem statotvorné-
ho procesuraného novovéku. V pfipadé ¢eskycha rakou-
skych zemi se tento proces utvarel pod vladou
habsburského rodu, takZe hranice mezi jednotlivymi ze-
mémi se vytvifela jako vrut-rru tj. zemska hranice v jed-
nom stateé.

Po prvni svétové vélce Saintgermamska mirova kon-
ference pevné stanovila statni hranici mezi Rakouskem
a Ceskoslovenskem. V pfipadé ceskych zemi podle zem-
ské historické hranice.

V obdobi 1948-1989 byla historicka hranice mezi Ra-
kouskem a ¢eskymi zemémi pfisné kontrolovana a ob-
tizné prostupna. Stala se Casti linie, kterou Winston
Churchill oznaéil jako “Zeleznou oponu”.

Az do vzniku “Zelezné opony” nebyla hranice nikte-
rak vyraznd a nehrala v tvdinosti tizemi Zddnou roli. Na
obou strandch se pouzivaly stejné technologie pii vyuZi-
vani zemédélské i lesni pidy a vzhled krajiny na ceské
i rakouské strané hranice byl téméf totozny. Kdybychom
ji v té dobé pozorovali z ptadi perspektivy, nezazname-
nali bychom Zadny rozdil. Pamétnik tehdejsi doby po-
psal krajinu: “Grunty, udrZovand policka a pastviny, potiicky
s koryjtky pro dobytek... srdce se smilo”. To vSak po padesati
letech rozdilného vyuZivdni dzemi jiz nelze prohlasit.

Rozdilny socidlné-ekonomicky vyvoj na obou stranach
hranice vedl k destrukci kulturni krajiny na ceském tize-
mi. Obdélavana krajina jako “zahrddka” zistala pouze
na rakouské strang, kdezto u nas nastal ndvrat spiSe ke
krajiné obhospodafované az pfirodni, pouZzijeme-li na-
zvoslovi Formana a Godrona (1993), popisujici jednotli-
vé 3kdlové hodnoty gradientu zmén krajiny
zpusobenych lidskou ¢innosti.

Politické zmény na pocatku devadesatych let vedly
m. j. k tomu, Ze na misté “Zelezné opony” vznikla opét
prostupné hranice. Otevieni hranicenevedlok jejimu vy-
mizeni, ale ke zméné jejich funkci (Komlosyova a kol.,
1995).

V prvnich ndvrzich por. 1989, jak nejlépe vyuZzit ceské
pohranitni tizemi, se objevily pfedstavy, Ze je mozné
prevzit rakousky vzor. Podstatnou roli mélo sehrét ze-
médélské vyuzivani krajiny v podobé rodinnych farem.
Po deseti letech 1ze vyhodnotit, nakolik se tento zameér
zdafil. K tomuto zhodnoceni byla vyuZita empiricka
data, ziskana kvalitativnim sociologickym priizkumem,
zaméfenym na porovnani oficidlni vize rozvoje pohrani-
¢ na pravém biehu Lipenské pfehrady s redlnymi moz-
nostmi (Kusova, Tésitel, Bartos, 1999).

Modelové tizemi - historie osidleni a vyuzivani kra-
jiny

Uzemi pravého bfehu Lipna se nachézi v nejzapadnéj-
§{ oblasti spoleéné hranice mezi Ceskou republikoua Ra-
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kouskem. Z hlediska soucasného ad-
ministrativniho &lenéni se jednd o ji-
hozépad okresu Cesky Krumlov
a maly cip nejjiznéjsi ¢dsti okresu Pra-
chatice. Na druhé strané hranice se
pak nalézd rakouska spolkova zemé
Horni Rakousko (Oberésterreich).
Toto tizemi je z jedné strany sevieno
statni hranici a z druhé strany odfiz-
nuto od vnitrozemi hladinou Lipen-
ské piehrady. Urdité omezeni ve
vyuzivani krajiny vyplyvd i z faktu,
Ze znatna Cast udzemi se nachdzi
v CHKO Sumava a &istetné sem
zasahuje i Nérodni park Sumava
(obr. 1).

Prvni osidleni Lipenska bylo
v stiedovéku, kdy tyto kondiny pfi-
padly k majetku rodu Vitkovci. B&-
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hem vrcholné kolonizace ve 13.
stoleti se jiz vytvofila sidelni sit pfi-

blizné v podobg, v jaké bez podstat-
nych zmén pfetrvala do 20. stoleti
(Kovéf, Koblasa, 1996).

Lidé v tomto kraji se pfevaZné za-
byvali chovem dobytka, péstovanim
polnich plodin, jako Zita, brambor, ovsa a Inu. Existuiji
dochované zpravy o tom, Ze na jiznich svazich byvalé
obce Rychniivek se péstovala i vinna réva a nékteré dru-
hy ovocnych stromii. Dopliikovym zdrojem obZivy bylo
pro mnohé obyvatele tkalcovstvi. Rozsahlé lesy skytaly
pracovni pfilezitost dfevorubcim a viem, kteH se na
téZbé a dopraveé dfeva podileli. Nejvy3$i tirovné dosahlo
lesnictvi za Schwarzenbergi, ktefi lestim vénovali vel-
kou péci véetné zakldddninovych myslivena reviri. Pro-
sluly schwarzenbersky kandl se pouZival pro dopravu
dfeva od zaddtku devatenactého stoleti aZ do tficitych
let nadeho stoleti, pficemZ napfiklad u Zelnavy slouzil
svému iicelu aZ do zaddtku Sedesatych let. V dne3ni dobé
je ¢dst tohoto kandlu zrekonstruovana a slouZ jako tu-
ristickéd atrakce. Nékolikrat do roka je na ném demon-
strovana nékdejsi funkce - splavovani dfeva.

PrestoZe celd oblast pravého biehu Vitavy byvala
veelku sobéstatnd, trpéla zejména svou izolovanosti od
ostatniho svéta. Chybeélo dopravni spojeni, a tak napfi-
klad lidé, Zijici v oblasti pod Vitkovym kamenem, museli
dochézet na vlak az do rakouského Haslachu & Aigenu.
S &eskou stranou byly kontakty je3te sloZit&jsi.

V poslednich padesiti letech zasdhla vizemi néktera
politickd rozhodnuti, kterd se vyraznou mérou odrazila
v sidelni struktufe, poétu i socidlnim sloZeni mistniho
obyvatelstva a zprosttedkované i ve vzhledu krajiny.

Prvnim vyznamnym historickym meznikem v pova-
leéném vyvoji tizemi byl odsun obyvatel némecké n4-

1. Uzemi esko-rakouského pohraniti v oblasti Lipenské prehrady

rodnosti. V rdmci celostatné uskutefiovanych vy-
sidlovacich akci bylo r. 1946 v sedmndcti vinach po-
stupné vystéhovano némecké obyvatelstvo, pfedeviim
do Badenska, Bavorska, Hesenska a Horni Falce.

Uzemi ¢esko-rakouského pohraniéi v oblasti Lipenské
piehrady

Druhym vyznamnym ¢initelem pro osud mnoha sidel
bylo napusténi Lipenské piehrady. Piehrada zcela
odfizla zbyvajici sidla od vnitrozemia fakticky pfedsta-
vovala dalsi, tentokrat pfirodni hranice v vizemi. Pfed
napusténim Lipenské pfehrady existovalo zde sedm sil-
nicnich mostii a celd fada drobnych lavek pro dobytek
a p&si. Uzemi pravého brehu Lipna je dnes piistupné
pouze po silnici vedouci pfes pfehradni hraz, dalsi ko-
munikace je pak 40 km vzddlend silnice na za&itku
vzduti Lipenské pfehrady. Jinou moZnosti jsou tfi pfe-
vozy (trajekty), jejichz provoz je limitovan prvnim zi-
mrazem hladiny.

Zfizeni tzv. “Zelezné opony” a znepiistupnéni téméf
celého pravého biehu Lipna takika viem obyvatelim
republiky bylo pfedposlednim historickym meznikem
ve vyvoji tohoto tizemi. Zcela poslednim rozhodnutim,
které sehrdlo vyznamnou roli, bylo zruseni vojensky
stieZeného hraniéniho padsma a zpiistupnéni tizemi ob-
¢antim stavajici Ceskoslovenskeérepubliky i jinych statd,
z nichZ néktefi maji pravé zde své rodové kofeny.
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Krajina pod Blanskym lesom

Povdleéné dosidleni tizemi probihalo za vyrazné ticasti
statu. Vysledkem tohoto procesu je viak celkove nizka
sidelni stabilita projevujici se m.j. pfevahou emigrace
z tuzemi, pro venkovské osidleni netypicky vysokym

Tab. 1. Vyvoj poétu obyvatel v jednotlivych obcich

Uzemni jednotka 1880 1970 1981 1991
Nova Pec 1458* 660 591 512
BliZ&i Lhota 269 30 0** 23
Hufsky Dvir 526 0 0 0
Zvonkova 804 28 63 45
Pestfice 868* 0 0 0
Kyselov 248 0 0 0
Jasanky 1311* 0 0 0
Rychnavek 318 0 0 0
Svaty Tomas 185 28 9 23
Paseéna 1128* 21 49 50
Fydava 196 23 6 3
Pfedni Vytor 1023* 264 221 211
Kaplicky 251 0 0 0
Loudovice 217 208 139 162
Mnichovice 371* 0 0 0
Studanky 775% 122 157 142
Celkem N 1384 1235 1171

* Véetné pridélenych mist a samot

** Zvonkovd a Blizsi Lhota tvofily r. 1980 jednu séitanou jednotku
** Y tomto vyétu nejsou zahrnuta viechna sidla v tzemi, kterd
existovala k r. 1880

podilem byti v bytovych domech
a nizkou urovni vzdélanosti obyva-
tel.

Obecné 1ze konstatovat, Ze doslo
k destrukci pivodni sidelni struk-
tury. Jak je patrné z tab. 1, soucasny
pocet obyvatel pfedstavuje jen 12 %
populace r. 1930, pricemz v posled-
nich dvaceti letech klesl 0 15 % vy-
choziho stavu, z toho o 5 %
v poslednim desetileti

Soucasna droven obcanské vyba-
venosti tizemi odpovida jeho fidké-
mu osidleni a relativni izolovanosti.
Poptavkovy okruh trvale bydlicich
obyvatel a navstévniki umoznil exi-
stenci jen nejzakladnéjSich obsluz-
nych zafizeni. “Vy35i” sluzby, jako
uplnd zakladni Skola, zdravotnické
stredisko a nepotravinarské obchody
zajistuji lokalni centra na druhém
bfehu (Vepftek a kol., 1994).

Uzemi dodnes neztratilo atributy
socidlné-ekonomicky  marginalni
oblasti (Bartos, Kusova, Tésitel, 1999). K faktorum dlou-
hodobé omezujicim jeho rozvojové moznosti se v posled-
nich letech pfidaly i restrikce ze strany ochrany pfirody
snazici se konzervovat zachova-lé pfirodni prostiedi. Do
Narodniho parku Sumava dnes spada 15 % tizemi pra-
vého biehu Lipna a do Chranéné krajinné oblasti Su-
mava celych 60 %. Struktura pidniho fondu v tzemi
pravého bfehu Lipna je tvofena z 52 % lesni ptidou, ze-
meédélskou pudou (30,1 %), vodnimi plochami (9,0 %),
zastavénymi plochami (0,3 %) a ostatnimi plochami
(8,6 %).

Na rakouské strané hranice byl povaletny vyvoj uze-
mi kontinudlni. Nedoslo tam k takovému naruSeni vy-
voje kulturni krajiny jako na ¢eské strané. Ani omezeni
vyplyvajici z ochrany piirody zde nejsou tak vyrazna.

Oficidlni vize rozvoje tizemi a jeho redlné moZnosti (na
piikladu zemédélstvi)

Vize budouciho rozvojetizemi jsou zakotveny v navr-
hu tizemniho planu pro oblast pravého bfehu Lipna (Ve-
prek a kol., 1994). Tyto pfedstavy vychazely
z pfedpokladu, ze zemédélské vyuzivani krajiny a rozvoj
turistiky pfispéje k tomu, aby se krajiny na obou stranéch
hranice opét podobaly.

Uzemni plan spattuje perspektivu ve “vytvofeni rodin-
nyjch farem v kombinaci s agroturistikou a sluzbami pro ces-
tovni ruch v SirSim pojeti, obdobné jako v prilehlé rakouské
a bavorské prihranicni oblasti (extenzivni produkce mléka,
masa, pice, jadrmyjch krmiv pro vlastni potfebu a plemenného
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materidlu).” Orné plochy jsou plano-
vdny pouze v okoli dvou obci, jinak
by meélo jit spiSe o rekonstrukci luk
a pastvin nebo o zalesnéni. Zemeédél-
skd piida by méla byt vyuzivana zej-
ména formou trvalych travnich
porostu pro pastevni chov horského
skotu, intenzivni vyuziti pudy for-
mou péstovani plodin na orné pudeé
by mélo byt ojedinélé, a prfedeviim
jako zdzemi pro zemeédélské farmy
(slama, oves pro koné apod.). Podle
tzemniho planu lze ve vétsi mife
ocekdvat rozvoj chovu ovci, koZesi-
nové zvéfe, sbéru a zpracovéni les-
nich plodd, rekreatniho chovu ryb,
uzitkovych  koni, intenzivniho
vcelaistvi, péstovani a sbéru bylin.

Soucasné podminky tzemi viak
nepfedstavuji idedlni zazemi pro
praktickou realizaci této vize. Jak vy-
plynulo z terénniho Setfeni, zemédél-
stvi v izemi téméf “skondilo”. Byvali
zemeédeélci bydli v “bytovkach”, ze-
médélské podniky jsou “vyhospodafené” a dotcena
zona je zatiZzena restitucemi.

Pozemky jsou ve vlastnictvi Pozemkového fondu
a jsou pronajaty soukromym firmam. Ty provadéji vypas
dobytkem. Existuje nazor, Ze jde predeviim o spekula-
tivni pronajem s cilem mit pfedkupni prdvo na pronajaté
pozemky. Napovidal by tomu i zpisob hospodateni
vétdiny téchto podniki, které do svych objekti nein-
vestujia Ziji “z podstaty”. Takovy pfistup nelze povazo-
vat za dlouhodobou strategii.

Cést tizemi je blokovana Pozemkovym fondem na
dofedeni nahradnich restituci. Pfimi restituenti jsou po-
tomci prvnich povile¢nych imigrantd, je jich mdlo a na
vracenych pozemcich sami nehospodafi, ale pronajali je.

V souvislosti s pozemky a nemovitostmi lze za klico-
vé a blokujici dalsi rozvoj povazovat to, ze v tizemi do-
sud nejsou vyjasnény majetkové pravni vztahy a nebyl
schvélen zdkon o prodeji statni pudy.

Koncepcerodinnych agroturistickych farem je jednou
ze zédsadnich vizi dzemniho pldnu. Predpoklada, ze
pravy bfeh Lipna by mél ziistat i v budoucnu klidovou
z6nou, ale ne dplné prazdnym tizemim. Po tizemi by
mély byt “roztrouSeny” malé farmy i jako zazemi pro
turistiku.

Na tento typ vyuZiti pravého bfehu Lipna panuje
vzacna shoda. Ukazuje se vsak, Ze termin “rodinna
farma” nebo “agroturistika” je pouhym klisé, jehoz ob-
sah nikdo z dotdzanych neni schopen blize ur¢it a fici, za
jakych konkrétnich podminek je tato idea realizovatelna.

Obecné pouZivana paralela s Rakouskem pokulhava.

#

Horské louky v byvalém hraniénim pasmu na Sumaveé

Tam nedoslo k pretrzeni tradice malych rodinnych fa-
rem. Agroturistika se stala jen dal3i aktivitou farmafe,
kterd ma zlepsit jeho rozpocet. V nasich podminkach se
hospodar pfeménil v zaméstnance. Kromé pretrzeného
vztahu k pudé, rostlindm a hospodafskym zvifatim
ztratil i “podnikatelsky instinkt” a iniciativu. Tento stav
je vysledkem jak obecného spoletenského klimatu, tak
“kvality” mistni populace.

Budoucnost zemédélstvi typu “rodinna farma“ je dis-
kutabilnii z jiného, nez ¢isté ekonomického duvodu. “To
je mozné na druhé strané, v Rakousku. Pro Cechy to viak neni.
Je to spojeno se Zivotnim stylem, ktery pro nds neni jiZ pfija-
telnyj, lidé uz nejsou ochotni tak makat a byjt pfivdzdini k dobyt-
ku” (doslovna citace jednoho z mistnich obyvatel).

V pripadérodinnych agroturistickych farem se zfejmeé
dostavame do zacarovaného kruhu. Pro zaloZeni takové
farmy je nutny uréity startovaci kapital. Pfipadni zajemci
o podnikani v agroturistice,i kdyby byli ochotni podridit
sviij Zivotni styl farméfskym zvyklostem, tento startova-
ci kapital nemaji. Naopak, ti, ktefi kapital maji, jej inve-
stuji do jinych, zfejmé ekonomicky vyhodnéjsich aktivit.
“NemiiZeme kopirovat rakousky vzor. Rakousko md i jinou
dotacni politiku. Ani tam ale agrofarma neuzivf celou rodinu,
nékde dokonce neslouzi ani jako hlavni zdroj obZivy. Rodina
musi mit i dalsi aktivity, nebo je jeden z manzelii zaméstnin
jinde, napf. v tovirné” (ndzor jednoho z podnikatel
v tizemi). MoZnost dalsich zaméstnani je vSak v mode-
lovém tizemi miziva.

Presto lze konstatovat, ze za urcitych podminek je
koncepce “rodinnéfarmy” realizovatelnai v modelovém
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uzemi. Jako pfiklad miZe poslouzit firma SIDO, jejiz
némecky spolumajitel vlozil do podnikani vlastni kapi-
tal. Tato firma provozuje také sluzby pro turistiku, udr-
Zuje cesty a les. Je to v iizemi uznavany vzor toho, jak by
mélo hospodateni a tidrzba krajiny vypadat. Majitel zde
nehospodaii jenom jako tzv. hobby-zemeédélec, ale na
ekonomickych principech. Chce, aby podnik vzkvétal
a zaroven prispél k obnové kulturni krajiny. Ma vnitini
zaujeti pro véc, coz asi schazi sousednim zemédélcum,
ktefi stale uvazuji jako v minulém rezimu — chtéji dotace
od stdtu a “jinak pijdou od toho”, nebo spekuluji s pu-
dou.

*

Oficidlni vize rozvoje pravého bfehu Lipna nemohla
byt dosud naplnéna a zemédélsky vyuzivana krajina se
ani po deseti letech po padu “Zelezné opony” nepodoba
té na rakouské strané. Rozdilnost vyvoje na obou stra-
nach hranice dosahla zfejmé drovné, kterou nelze pieko-
nat skokem.

N - - -

Uzemni plan navrhuje budoucnost, kteri je dosazi-
telnd jen za pfedpokladu splnéni celé fady podminek,
coz si vyzada delsi casové obdobi. Jednou z podstatnych
je znovuvytvoreni mistni elity, tj. osobnosti, které by do
tizemi “pfitdhli” kapital, a to bud cesky nebo zahrani¢ni.

Otédzkou vsak ziistavd, zda krajinu v ¢eském pohrani-
¢ za kaZzdou cenu prfipodobhovat rakouskému vzoru.
Mozna, zZe z hlediska dlouhodobéjsi celoevropské per-
spektivy by bylo vhodnéjsi zachovat zdejsi vizemi jako
krajinu piirodni (“divocejsi”), ktera by plnila funkci ur-
¢itého kontrastu ve vztahu k okolni kulturni evropské
krajiné.

Podkladovd data pro tento clinek byla ziskdna v ramci pro-
jektii: Laboratof aplikované ekologie a managementu krajiny
(;rojekt VS 960 72); Sustainable Development Strategy for

umava Biosphere Reserve (projekt GEF — ochrana biodiversi-
ty v Ceské republice); Budoucnost Sumavy z hlediska vyuzi-
vdni krajiny (projekt GA CR, 512/95/0725).
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