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Analyms of the landscape-ecological literature of the last decade shows, that the interdisci-

plmary character and holisticapproach are landmarks of this investigation field. Nevertheless
_ the reductionist approach produces the information basis for the “synthesis”. An environ-
mental orientation of the landscape ecology is considerable.

Analysis of the literature also shows, that 5 approaches in landscape ecology can be distin-

figmshed 1. “Geographic-landscape ecological” approach (Haase, 1991). 2. “(Eco) systemic ap-
~ proach with a considerable holistic basis (Naveh, Lieberman, 1993; Leser, 1997). 3. Geo-
~ ecological approach (Mosiman, 1984; Mailinder, Kilchenmann, 1989; Hugget, 1995). The
~ science of geosystems (Socava, 1978) can be involved too. 4. “Spatially ecological” approach
- (Forman, Godron, 1993). 5.Env1ronmenta1 approach (Haber, 1979; Reichholf, 1983; Waldenfels,
51986 Glauser, 1992).

- The holism can bee seen inall approaches, but the most remarkable is in Naveh and Lieberman

'E’(1993) and Leser (1997). The reductionism is used in all other approaches The environmental
~ orientation is clear in all approaci\es, but the most considerable is in the last group of authors.

Odchéadzajtice desatrocie obohatilo krajinnii ekolégiu
orad kniznych publikacii z pera geografov (napr. Haase,
1991; Hugget, 1995; Leser, 1997) i ekologov (Forman,
Godron, 1993; Naveh, Lieberman, 1993; Bastian, Schrei-
ber, 1994). Celkovo moZno v tomto obdobi pozorovat
znatni diferenciaciu v koncepcii krajinnej ekologie.

Krajinnd ekoldgia sa vyvinula v geografiia podla Le-
sera prevzala z nej holisticky pristup (podla inych geo-
grafov, napr. Mailindera a Kilchenmanna, 1989, ho
prevzala z ekoldgie). V priebehu 60. rokov sa zacala roz-
vijat aj v odvetviach praxe, najma v krajinnom planovani
(v Holandsku, Nemecku, na Slovensku). Leser ju cha-
rakterizuje takto: “ako veda o vztahoch Eloveka a prostredia
sa neodliSuje od aplikacmyjch oblasti, ktoré sa vyznacujii velkou
rozmanitosfou a metodicky i obsahovo sa na fiu zameriavaju.
Nie je odborom, ale vednou oblastou medzi vedmjmi disicpli-
nami a najréznej§imi aplikacnyjmi oblastami praxe. NemoZno
Ju oznacif za “Cistil vedu”, ale ani za “Cisto praktickii oblast”.
Podstatou krajinnej ekoldgie je to, Ze sa zaoberd krajinnym
ekosystémom, ktoryj predstavuje Zivotny priestor ¢loveka”.
V siilade s tymto ndzorom Mosiman a Franzle (1993)
rozliduju tri druhy krajinnoekologickych prac: vypraci-
vané “s vidinou pouZitia v praxi, pre prax a v praxi”.

Dnesnd krajinnd ekolégia podla viacerych autorov
(Golley, Bellot, 1991; Bastian, Schreiber, 1994; Leser,
1997) nie je disciplinou, ale relativne obsiahlou multidis-

ciplindrnou vednou oblastou s korenmi vo vseobecnej
ekologii a v geografii. Podla Lesera sa zaobera “vzdjom-
nymi vzfahmi faktorov v krajinnom ekosystéme, ktory sa
priestorovo a vizudlne prejavuje v krajine. Krajinnou ekols-
giou dnes operujii mnohé odvetvia a discipliny”, ktoré tento
autor oznacuje predponou “eko” (ekopedologia, ekohyd-
rolégia), resp. substantivom (socidlna ekoldgia, politicka
ekoldgia, klimaekologia) a ich predmetom je ekosystém,
ktory si definujii zo svojho hladiska.

V stcasnosti venuje medzinarodna geografia velkd
pozornost geoekoldgii. Leser favorizuje geoekologicki
koncepciu Mosimana (1984), podla ktorej je to geogra-
ficko-geovednasiicast krajinnejekoldgie. Jej predmetom
je geoekosystém (systém abiotickych a biotickych
prvkov), resp. geosystém (systém abiotickych prvkov),
v priestorovom vyjadreni geoekotop, resp. geotop. Na
geoekol()giu si vSak aj iné nazory. Podla Miillera
(1983) su v geoekoldgii rovnako nevyhnutné prirodo-
vedné i socialnovedné poznatky. Podla Neumeistera
a kol. (1988) geoekologia predstavuje geovedné aspekty
ekoldgie. Leser podotyka, Ze krajinna ekoldgia doteraz
prednostne zdokonalovala metody ekologickych a geo-
vednych vyskumov z dovodov, Ze prax vyzaduje kvan-
titativne vysledky. To spésobilo, ze sa javila ako
prirodovedna (nevenovala adekvatnu pozornosf antro-
posfére), ¢o vzbudilo dojem, Ze ju moZno zuzit na geo-
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ekologiu. Geoekoldgia je vsak len sticastou krajinnej
ekoldgie, a to popri bioekolégii (jej predmetom je biosys-
tém, v priestorovom vyjadreni biotop) a antropoekologii
(antroposystém — antropotop). V celostnom vyjadreni je
krajinny ekosystém systémom “priroda — technika - spo-
loénost”. Krajinny ekosystém je v skutotnosti vysoko
komplexny systém vzfahov a pdsobeni fyziogénnych,
biotickych a antropogénnych faktorov vytvdrajicich vo
vzdjomnych priamych a nepriamych vztahoch nadrade-
ni funkénd stivislost, ktorej priestorovym reprezentan-
tom je velmi komplexna teritoridlna Struktira (krajina).
Vyznamnou sucastou krajiny je antropotop. Predstava
antropoekologického pristupu, ktorym by sa mal $tudo-
vaf, je vSak dost zloZita, pretoze dne$na huménna geo-
grafia je vyhranenou modernou vedou, sice schopnou
vytvorif takyto pristup, ale pravdepodobne moze ist
len o tcelovii tému, nie vSak o Specidlne vedné odvetvie.
Moderni geografickii priestorovo-Gasovi  syntézu
(napr. Gould, 1991) mozno sotva zaclenif do krajinnej
ekoldgie, pretoze su koncepine odlisné.

Leserova koncepcia krajinnej ekoldgie (odvetvia:
geoekologia —bioekoldgia — antropoekoldgia) navodzuje
dojem podobnosti s traditnou geografiou (odvetvia: fy-
zikdlna geografia — biogeografia — antropogeografia),
hoci pretransformovanou do systémovej podoby.

Leser vyzdvihuje vyznam aplikacie krajinnejekolégie
v (environmentalnej) praxi. Skoda, e nezhodnotil kra-
jinnoekologické planovanie (RuZzcka, Miklés, 1982,
1990), ekologické planovanie (Gfeller a kol., 1984; Her-
sperger, 1995), krajinné planovanie zaloZené na syntéze
geografického a ekologického pristupu (Buchwald, En-
gelhardt, 1996), resp. na geografickom (geovednom)
pristupe (Marsh, 1983). Uzemné, a najmé krajinné plano-
vanie, ako uvadza tento autor, bolo podnetom pociatoc-
ného a motorom dalSieho rozvoja krajinnej ekologie,
lebo bez nej by nemohlo jestvovat. Aj to je dévod, preco
niektori autori povaZuju krajinnu ekoldgiu za aplikatné
(planovacie), resp. environmentalne odvetvie (Haber,
1976; Reichholf, 1983; Waldenfels, 1986; Glauser, 1992
a zreteIne Naveh, Lieberman, 1993). Netspechy krajin-
ného, resp. ekologického planovania (Hersperger, 1995)
su totiZ aj nelispechmi krajinnej ekologie.

Leser je popri Navehovi a Liebermanovi najvyznam-
nej$im zastancom holizmu vo vede. Zd6vodiuje to tym,
ze ekosystém pdsobi ako celok (celostne). Tak vSak po-
sobi napr. aj klima, péda a dalsie zlozky. Toto zd6vod-
nenie pripomina “organizmovi” koncepciu krajiny.
Krajinny ekosystém vyjadruje velmi zloziti “geogra-
fickd realitu”. Jeho holistické modelovanie je podla Le-
sera viac “hudbou budiicnosti ako redlnym wvyskumnym
frontom”, avsak podla Riedla (1991) celostnosf obsahuje
neurditost, ktord sa progresomvedy stdle zvicsuje, a teda
¢asovy horizont jej spoznania sa stdle vzdaluje.

Leser vidi budticnost krajinnej ekolégie “pred pozadim

dalSieho ndrastu poctu obyvatelstva Zeme s dalsimi ndrokmi
na prirodné zdroje a v dosledku toho zafaZovanie krajinnych
ekosystémov vo vsetkyjch klimatickych pdsmach. To ju predur-
cuje byt multidisciplindrnou vedou o priestore, ktorej cielom je
zachovaf kvalitu vesmirnej lode Zem”. Ide o Trollovu viziu
splynutia geografie a ekoldgie (i dalsich disciplin) i Nee-
fovu viziu krajinnej ekoldgie ako syntetickej vedy bu-
dicnosti. V  Sirokospektrdlnom probléme trvalo
udrZateIného rozvoja si dnes nachddzaji predmet zauj-
mu vsetky vedné discipliny zaoberajiice sa prirodou
a Iudskou spoloénosfou. Mal by to byt dévod na ich
splynutie, a nie na interdisciplinarnu spoluprécu pri rie-
$eni tohto problému? Problém vyskumu krajinného eko-
systému ako Zivotného priestoru ¢cloveka je podobny.
Leser namiesto zhodnotenia sii¢asného reélneho stavu
krajinnej ekoldgie a jej trendov predklada viziu moznej
budiicejekologickej “supervedy” o priestore. Je otdzkou,
¢i by bola realizovatelnd, napr. z pohladu dnesnej hu-
mannej geografie, ktora ma spomedzisocidlnych vied ku
krajinnej ekologii najbliZsie.

Krajinna ekoldgia je v d6sledku “vstupu” najroznejsich
geovednych, biologickych, teoretickych i aplikacnych dis-
ciplin a odvetvi siistavou multidisciplinarnych vedeckych
pristupov a metéd (Bastian, Schreiber, 1994), resp. zauji-
mavou zmesou subjektov a motivacii pre interdisciplinar-
nu pracu (Golley, Bellot, 1991). Na zdklade analyzy
krajinnoekologickej literatiiry mozno v tejto vyskumnej
oblasti metodicky a zjednodusene rozlisit pat pristupov
(s uvedenim vybranych typickych predstavitelov):

1. Geograficko-krajinnoekologicky (pomocny vyraz
- Neef, 1962; Haase (ed.), 1991), zamerany na krajinu,
so zretelnou geografickou tedriou a metodikou, hoci
v syntéze geografického a ekologického pristupu.

2. (Eko)systémovy s vyraznou holistickoubdzou (Na-
veh, Lieberman, 1993; Leser 1997), zamerany na krajinu
ako priestor ekosystémov, resp. na krajinny ekosystém.

3. Geoekologicky (Mosiman, 1984; Mailander, Kil-
chenmann, 1989; Hugget, 1995), zamerany na geoeko-
systém, resp. jeho stucast geosystém, ku ktorému
mozno priradif aj nduku o geosystémoch (Socava, 1978).

4. Priestorovo-ekologicky (pomocny termin — For-
man, Godron, 1993), zamerany na biotické procesy s ta-
ziskom v migratnych pohyboch fauny v krajinnej
$truktire v podobe ekologickej siete s cieflom ochrany
biodiverzity.

5. Environmentilny, resp. aj aplikacny (Haber, 1979;
Reichholf, 1983; Waldenfels, 1986; Glauser, 1992), za-
merany na pouzitie v environmentalnej praxi (najma kra-
jinnom, resp. environmentalnom planovani).

Uvedené pristupy sa prekryvaju. U toho istého autora
mozno rozlisit znaky viacerych pristupov (Mosiman,
1984; Mosiman, Franzle, 1993). Holizmus sa prejavuje
vo vsetkych pristupoch, aviak najvyraznejsie u Naveha
a Liebermana, ako aj Lesera. V ostatnych sa zretelne pre-
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sadzuje redukcionizmus (napr. Pedroli, 1989). Environ-
mentalna orientacia je zreteIna vo vietkych pristupoch,
avsak najvyraznejsia u autorov v bode 5. Mozno tiez
zaznamenaf diferencovanéchapanie geoekologie. Podla
niektorych autorov sa zaobera Stiidiom geoekosystému,
resp. geosystému ako prirodovedného problému (Mosi-
man, 1984; Hugget, 1995; Leser, 1997), podIa inych stui-
diom prirodnych procesov v geosférach, avsak so
zameranim na manazment krajiny a jej zdrojov (Neu-
meister a kol., 1988), resp. rieSenim environmentalnych
problémov v kooperécii prirodovednych a spolocensko-
vednych disciplin (Miiller, 1983) alebo $tidiom kvality
zivotného prostredia, najma posobenim skodlivych la-
tok v jeho zlozkdch (Kuhnt, Zolitz-Moller, 1992).

(Pozndmka redakcie: K ¢lanku uvadzame len obme-
dzeny zoznam literarnych pramenov. Komplexny zoz-
nam citovanej literattry je k dispozicii v redakcii, resp.
u autora ¢lanku).
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