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Je vobec mozna logika architektary?

M. Zervan:Is the Logic of Architecture Possible at All? Zivot. Prostr., Vol. 34, No. 4, 173-177,
2000.

~ The study analyses the possibilities of logic in architecture, logic of architecture and specific

_ architectural logic. While the application of universal rules and forms of classic formal logic
‘and non-classic logic is not an exception in architectural thinking and theory of architecture,
the extended view of logic as various moods of justification, arrangement and mutual consis-
tence and non-contradiction of creative procedures and architectural work is not still accepted
or sufficiently determined. Therefore the study describes mainly the types of justificationand
arrangement, types of logos of architecture: logos of oikos, logos of topos and typos, logos of
techne, logos of morfe, logos of diagram and logos of meta-hodos. Then the possibilitiesof their

logic structure and interrelations were studied. At the same time attention was paid to logocen-
trical consequences of such a performance.

Logos = pocet, iicet, platnost, olakdvanie, uvdZenie, ndzor, mienenie, dovod, dokaz, 1icel, vjznam, cena, mysel, rozum, slovo,
zdmer, pomer, rec, prehovor, rozhovor, konanie, vyjrok, rozkaz, sprdva, rozprivanie, povest, udalost, dejiny, vijklad, rozbor, proza,
Cast knihy, bdjka, ndvrh, podmienka, moznost hovorit, spésob reci, vijraz, veta, ldtka, téma, pojem, porada, myslienka, tordenie,
platné hovorenie, zdmienka, prislovie, spis, kniha, pojednanie, vec, meno, predndska, sldva, recnicke umenie
Prach, V.: ﬁecko-éeski’ slovnik. Praha 1993, s. 326

Logika = jej predmetom nie je myslenie ako vlastnost alebo innost existujiicich subjektov (v tomto zmysle je myslenie
predmetom psycholdgie), ale vztahy myslienkowjch obsahov ako takyjch... Myslienkové obsahy mozZno skiimaf osebe, z hladiska
ich vzdjommnyjch, nevyhnutmjch vztahov (logické zikony), co je tilohou Cistej alebo formdlnej logiky, alebo z aspektu ich pred-
metného vztahu &i zobrazovacej funkcie, ¢o sa pripisuje redlnej alebo materidlnej logike. Tu je lepsie hovorif o kritike poznania alebo
o tedrii poznania. Formdlna logika alebo logika v uZSom zmysle sa zaoberd vijlucne sprivnostou, t. j. logickou zdkonitostou
myslenia... Jadrom formdlnej logiky je nduka o usudzovani... Logika je bytostne teoretickou vedou, i ked zahriiuje aj praktické
ndvody, napr. pravidld spravnych definicii. Od logiky ako tedrie sprivneho myslenia treba odliSovaf Ziti logiku (prirodzenii
logiku), ktord je obsiahnutd vo vietkyich myslienkovyjch pochodoch ako normativna a usmeriiujiica hodnota... logicky myslief moZe
aj ten, kto nemd Ziadne znalosti o logike ako tedrii, vedeckd logika je potrebnd predovsetkyjm pri preverovani myslenia v obtiaZnych
a spormijch pripadoch...

Brugger, W. a kol.: Filosoficky slovnik. Praha 1994, s. 221

Nazov tejto Stidie pravdepodobne pobiiri tak logi-
kov, ako aj architektov. Logikov preto, Ze vo vietkych
priruckdch a propedeutikéch logiky upozoriuju, Ze logi-
ku ako vedu o spradvnom mysleni nemozno zamiefat na
zaklade spolotnejetymolégie s mimomyslienkovymi zd-
konitostami akejkolvek predmetnejoblasti, ani so Ziad-
nymi typmi usporiadania, teda ani so zakonitostami
tvorby, usporiadania funkcii, foriema priestorov v archi-
tekture. Architektov zasa preto, Ze mnohi z nich sti pre-
sveddeni nielen o tom, Ze architektonické myslenie

a realizatné ¢innosti vyzaduju popri pravidlach pravdi-
vosti aj pravidla spravnosti. Pritomnost rationatio sa v ar-
chitektire predpokladéa od Vitruvia, a tak sa nemozno
¢udovaf, Ze popri tzv. intuitivnych architektoch existujt
taki, ktori chcii mat svoje rozhodnutia a postupy zd6-
vodneneé tak, aby boli vzajomne zviazané a nerozporné
vypovedeoich po¢inania diele. Azda pretosa traduje, Ze
existuje akdsi “elementarna architektonicka logika”,
ktord je oblibenym argumentaénym ndstrojom mno-
hych kritikov. Pod ndazvom Logik der Baukunst (voIne
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Logika architektiry) vysla v nemeckom preklade aj
kniha nérskeho teoretika architektiry, ktorej pévodny
anglicky titul znel Intention in Architecture. Christian
Norberg-Schulzv nejsice neskiimal ako sa v architektire
uplatiiuji pravidla spravneho myslenia, ale usiloval sa
preukazat, Ze existuje nevyhnutné vizba medzi druhmi
architektonickyjch tloh, zvolenymi prostriedkamina ich
rieSenie a pouZitymi architektonickymi formami, ktora
md podla neho aj semioticky dosledok. Priblizne v tom
istom &ase uvazoval Christopher Alexander o tom, ¢i mé
mesto povahu ohodnoteného sietového grafu alebo pra-
videlného stromového grafu. O niekolko rokov neskor sa
celkom véazne diskutovalo o probléme architektonické
ho jazyka a architektonickej redi, ktory uz md velmi
blizko k otdzkam formalnej spravnosti vystavby archi-
tektonického prehovoru. A to uz nehovorim o rizomatic-
kych usporiadaniach a inych rezimoch znakov ako
v klasickejsemiotike, ktoré do architektiry prinasaju de-
leuzovskyorientovaniarchitekti.Na vztahlogikyaarchi-
tektiry odkazuju aj wivahy o architektire a jej spojeni
s disjunktivnym myslenim, o stelesneni disjunkcie v sa-
mej podstate architektiry, alebo o stotozneni architek-
tiry s paradoxnym uvaZovanim a konanim. Napriek
tomu sa dosial neformulovala Specidlna klasicka alebo
neklasicka architektonickalogika, ktora by sa mohla stat
néstrojom overovania spravnosti konceptu, projektu
a diela, resp. rieSenia paradoxov architektonickejtvorby.
Z druhej strany fazko spochybnif existenciu “Zitej lo-
giky” & vlastnych pravidiel, ani spontdnne i zimerné
vyuzivanie klasickych a neklasickych logik v architekto-
nickej tvorbe, ¢o vSak edte nedokazuje, Ze architektira
mad svoju logiku, alebo, Ze existuje Specidlna architekto-
nicka logika.

Z tohto dévodu sa k logike architektiry budem zatial
priblizovat prostrednictvom rozmanitych prejavov jej
logosu a k otdzke logiky architektry sa eSte vratim z inej
strany... Zatial nepoznam ini cestu ako odpovedaf na
otdzku v nazve tejto Stidie. Zdorazijem, ze pod archi-
tektirou tu rozumiem proces usporadiivania vztahov
medzi ¢lovekom a prostredim, ktory md okrem sta-
vebno-technologickjch aj vyznamové a hodnotové pa-
rametre, spredmethiované predovsetkym zdmerne, takze
je v nej aspekt logu implicitnei explicitne pritomny. Ne-
beriem do tvahy architektiru ako synonymum vy-
stavby &ohokolvek, napriklad programovacich jazy-
kov alebo vedeckej discipliny, aj ked td by nepochybne
znamenala iné postupy a odpovede na otdzky, aké sa
nachadzaju v tejto Stuidii.

Logos oikosu alebo eko-légia a eko-némia architektiry

Oikos = obydlie, pribytok, dom, chrdm, domdcnosf, hospo-
ddrstvo, rod, domov, pokoj, hniezdo, bohatstvo

Architektira tizko stvisi s fudskymi ¢innosfami, ako
aj s prirodnym, socidlnym a kultiirnym prostredim, teda
so Zivotnym prostredim ¢loveka, v ktorom sa tieto &in-
nosti odohrévaju. J. von Uexkiill dokonca zdérazhoval,
ze prostredie je vysledkom interakcii stavebného planu
prisludnej Zivotnej formy a prirodného ramca, pricom
préve stavebny pldn chdpal nie ako to, ¢o prislicha danej
Zivotnej forme alebo prirodnému ramcu, ale ako systém
ich interakcii, dodévajticich prostrediu neopakovatelny
charakter. Aj architektonické prostredie moZno teda nie-
len tvorit, ale aj vysvetlovat tak zo ziskanych parametrov
usporiadania Yudskych ¢&innosti, ich priebehu a zasta-
veni, ako aj “zdkonitosti” prirodnych, socidlnych a kul-
tirnych ramcov, pricom dokaz architektiry spodiva
v objaveni a nastoleniich “sprévneho pomeru” a autore-
gulatnych mechanizmov.

Takito architektiru mozno nazyvat latentne alebo
demonstrativne ekologickou i eko-logickou. Takyto vy-
klad slova oikos, v ktorom je obydlie, pribytok priamo
spojeny s byvanim a s bytim vébec, nie je jedinym dovo-
dom architektiry, nakolko jej dalsim 1icelom je hospo-
dérnost. Ide tak o hospodarnost iikonov v domea obydli,
ako aj o hospodarnost energii a technolégii, ktora re-or-
ganizuje vztahy medzi prirodnym, socidlnym a kultdr-
nym rdmcom a ludskymi &innostami. Pokial pred-
chadzajtice formy usporiadania pomentiva slovo logos,
tieto nadobrtidaji povahu mimomyslienkovych zdkoni-
tych vztahov, vyjadrenych pojmom nomos, odkazujicim
s prizvukom na prvej slabike na spdsob, mrav, obycaj,
zasadu, zvlastnost, poriadok, verejnii mienku, zdkon,
pravo, pieseh, melédiu i na ténovid stupnicu. Nomos
s prizvukom na druhejslabikena pastvu, pastvinu, sidlo,
pobyt, okres, Zupu a kraj. Logos v spojeni s oikos je napo-
kon aj usporiadanim samého domu. Usporiadanim
synchronického, Strukturdlneho, ale aj usporiadanim
diachrénneho, historického, na zdklade vzniku. Je ro-
zumom a pribehom domu. Rozum domu sa dnes zviacsa
chépe ako inteligentna budova alebo samoriadiaci sys-
tém, ktory tym, Ze si vyrdba a recykluje energie, stiva sa
nezévislo-zavislym od prirodnych, socidlnych a kulttr-
nych ramcov. Pribeh domu je jeho mimoludskym i ud-
skym zddvodnenim. Ak je pribeh domu rozpréavanim
o tom, ako zakladali obydlia bohovia, ak st usporiadania
obci alebo sakrdlnych okrskov odkazom na formy su-
hvezdi & suitokov riek, potom je pribeh domu, jeho teleo-
16gia mytologickd alebo teologicka. Ak su osady
prirodnych narodov svojou konfiguraciou prejavom vy-
men muZov a Zien medzi totemickymi klanmi, zabranu-
jicim incestu, alebo pragmatickym pribehom budtceho
uzivatela, potom je logos domu sociélno-hygienickyale-
bo pragmaticko-humanistickj. V oboch pripadoch ide
o odlidné, ale rovnako opravnené zdévodnenie domu
i domova.
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Logos toposu a typosu alebo topo-logia a typo-logia
architektury

Topos = miesto, krajina, zem, priestor, stav, prileZitosf, moz-
nosf, poloha, dokaz

Typos = rana, iider, rdz, stopa, podoba, charakter, téma, vzor,
obrys, znak

Architektiira je povaZzovana s povazlivou samozrej-
mosfou za tvorbu priestorov, a preto jeden z najrozsire-
nejdich dévodov usporiadania architektiry sii vzdjomné
vizby priestorov. Nemam na mysli len priradovanie,
podradovanie, prieniky priestorovych jednotiek, rozvoj
zakladnej priestorovejbunky na zdklade kompoziénych
pravidiel, ale aj odliSné spdsoby rozvijania konceptu
i projektu v zdvislosti od toho, ¢i pracujem v topologic-
kych alebo metrickych suvislostiach. Topologické uva-
Zovanie v nehomogénnom a neizotropnom priestore,
nardbanie s kvalitativnymi hranicami medzi otvoreno-
stou a uzavretosfou, blizkostou a vzdialenosfou sa dia-
metralne li8i od myslienkovych postupov wvniitri
systémov klasickych a neklasickych geometrii, ktoré
kazdy bod v priestore vedia charakterizovat kvantita-
tivne. Logos toposu je vSak ovela bohatsi ako topo-ldgia,
nakolko zahriwuje aj hierarchie vyznamov a hodnot
miesta, ktoré si od nepamati podla architektonickjch
traktatov vyZadovalo obsadzovanie urcitym typom sta-
vieb s celkom jasnym vyznamovym a funkénym charak-
terom. Tak sa celkom prirodzene stretdvala topo-ldgia
s typo-légiou az dovtedy, kym ich vzdjomné osamostat-
nenie nedoviedlo k odlisnym formam usporiadania.
Loosov raumplan v tejto stvislosti mozno interpretovat
ako uprednostnenie logu priestoru pred logom funkcie
a Corbusierov plan libre ako podriadenie priestoru varia-
bilite Iudskych vikonov a prevadzok, ktoré sa mézu slo-
bodne rozvijat v neutralnom priestorovomramci, aby ho
spatne konkretizovali. Funkcionalne myslenie méa cel-
kom uréité predstavy o zoskupovani funkcii, o0 nemoz-
nosti kriZenia &istych a “Spinavych” prevddzok, o bez-
koliznosti a nadvaznosti tikonov, o segregécii architek-
tonickych a urbanistickych celkov podla ticelov. Dodnes
je typolodgia s jej normativnymi pravidlami povazovana
za najvlastnejsi logos architektiry, resp. jejjedinti logiku,
ktora ovplyviuje vietky ostatné sposoby usporiadania.
Zonovanie sa stalo na dlhé obdobie univerzalnou sché-
mou zddvodneniabudov a miest. Konkurenénost a kom-
plementarnost toposu a typosu dodnes urcujii charakter
architektonickejtvorby a architektonického myslenia, aj
ked logos typosu ustupuje do pozadia pred odévodne-
nim pribehom. Tento fakt sa odzrkadluje vdruhoveja za-
nrovej typo-légii architektury, ktora sa oslobodzuje od
striktného vymedzovania prostrednictvom stép Tud-
skych ¢innosti, resp. funkcii.

Logos techné alebo techno-légia architektiiry

Techné = remeslo, zamestnanie, nduka, umelecké dielo, obrat-
nost, skiisenost, prostriedok, rozviznost, tiskok

Architektira sa este aj v sticasnosti vysvetluje ako
druh umenia alebo ako technicka disciplina. Obe tieto
charakteristiky spdjal grécky pojem techné. Techné, na
rozdiel od slova poiesis (s vyznamom konania, tvorenia,
zhotovovania, vyzbrojovania, pdsobenia, basnenia) o-
znacovalo tie ¢innosti, ktoré mali uréené vychodisko,
ciel, prostriedky a postupnost krokov nevyhnutnych
na to, aby sa dosiahol vytyceny zamer. Techné oproti po-
iesis vyjadrovalo naviac zretelne definované, racionali-
zované postupnosti tikonov, ktoré viedli k zhotoveniu
diela. Zahrnovalo ur¢ity okruh umeni a predovsetkym
remesiel, odlidujucich sa od tych umenia ¢innosti, ktoré
boli zjednotené intuitivne, mimoracionalne. Techné teda
odjakZiva implikovalo logos. Bez vicelu, dévodu a uspo-
riadania by nebolo predstaviteIné a mysliteIné. Po odde-
leni voInych a dZitkovych umeni od techniky a remesiel
ostala architektira niekde medzi. Estetici, spriazneni
s ¢eskymi funkcionalistickymi architektmi, dopriali ar-
chitekttire priblizne také isté miesto ako Pico della Mi-
randola cloveku: tizila sa odliSit od mefistofelovskej
techniky a staf sa boZzskym umenim, ale navzdy ostane
pri tiZzbe a zdokonalovani, lebo k umeniu sa mézZe len
priblizovat. Keby sa nim stala, zrusil by sa jej vlastny
logos smerujici k jednoznaine definovanej prevadzke
a prevladol by logos viacznanosti, ambiguity, mnoho-
vyznamovosti. Zmenila by sa aj pozicia noriem, ktoré
v technickych disciplinach nemozno obchidzat alebo
porusovat, ale treba ich plnif. V umeni, ako sa vyjadro-
vali uZ spominani estetici, si normy na to, aby sa poru-
Sovali. Techno-légia architektiry tak spodiva v ne-
ustdlom prepdjani toho, ¢o je zdanlivo nezluditelné,
a v tomto zmysle je éinnosfou, v ktorej akoby neplatil
zdkon vylicenia tretiehoa uplathovala sa nevyludovacia
disjunkcia. Popri takto chdpanej techno-légii vniitri ar-
chitektiry zohrdva vyznamné miesto stavebna techno-
légia, logos i nomos konstrukénych systémov, ktoré
zasadnym sposobom ovplyviuju tvorivé metamorfozy -
vztahov medzi ¢lovekom a prirodnym, socidlnym a kul-
tirnym rdmcom jeho &innosti. Stavanie, zostavovanie,
vystavba je v3ak nielen materidlno-technickym zdkla-
dom architektiry, ale aj vystiZznym pomenovanim podi-
nania architektov, ktori zostavuju a zladuju cinnosti
s velmi rozmanitymi motivmi, aby ich znovudefinovali
vlastnym tcelom.

Logos morfé alebo morfo-légia architektury

Morfé = tvar, podoba, postava, zjav, krdsa, pvab, podstata
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Nelogocentricky model de-kon3truovaného logosu toposu, typosu a morfé v programe genézy

arealu parku La Villete v Parizi od Bernarda Tschumiho, 1983

Jednym z logov architektiiry je usporiadanie vztahov
medzi figirou a pozadim, ktoré vyjadruje nomos pre-
gnantného tvaru. V architekttire sa dlhé obdobie prisa-
halo na platnost elementirnych geometrickych ar-
chetypov, ktoré sa stali zarukou jej krdsy. Morfo-légia
architektiiry sa chapala ako vyjadrenie logu samého koz-
mu, ktory bol v pytagorejskom duchu hudbou sfér
a v platénskom vysvetleni stavbou, spojenim pravidel-
nych mnohostenov. Iné zddvodnenie tvaru ma orga-
nickd architektdra, ktord overuje technické a archi-
tektonické moZznosti prirodnych foriem a konStrukcii.
Aj ked v oboch pripadoch ide o odliSny geometricky
popis, predsa len sa tu este zachovava pregnantnost.
Pravidla prace s jasne vymedzenymi tvarmi su vSak ne-
pochybne iné, ako v postupnosti krokov zneistovania
tvarov oproti pozadiu na principe tzv. ambivaletnych
figur, alebo zdévodnovanie tvaru zdkonmi determi-
nistického chaosu ¢i tedrie katastrof. V sti¢asnejarchitek-
ture mozno ndjst budovy, ktoré maji zddvodnené
tvaro-slovie viacerymi stratégiami, vzajomne sa nepopie-
rajicimi a nevylut¢ujicimi ako v klasickej dvojhodnoto-
vej logike, takZe nie je ohrozend ani konzistentnost
tvorivého postupu & diela. Morfo-légia nevyjadruje len
dovod genézy tvaru, ale je aj gramatiku préace s tvarom,
ktord byva stelesnena v kompoziénych pravidlach. Si-
¢asne byva stotoziiovand aj s tvarovou lexikou urcitého
slohu, 3tylu, smeru i tendencie. Logos slohu zvy&ajne md
selektivnu schopnost: priptsta a vylucuje tvary, kompo-
ziéné pravidla a prepédja zdévodnenie tvarov s logom
socidlneho a kultiirneho ramca.

Takdto gramatika a lexika sa mézu staf zdkladom ar-
chitektonickejredi urcitého obdobia. Stihrn vypovedivy-
slovenych touto recou moZzno testovaf z hfadiska ich
opravnenosti a spravnosti, hoci povedomie jej jazyko-
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vych a recovych noriem je
v umeni a architekttre roz-
kolisanejSie ako v prirodze-
nych jazykoch. Castym
zjavom v umeni a architek-
ttire su citacie inych obdo-
bi, resp. prica s réznymi
jazykmi, reCami a vypove-
dami.

Ked bola v dejinach
oslabend exluzivnost slo-
hu v prospech inkluziv-
nosti, hovorilo sa o eklek-
tickosti, ktora bola
vonkajdim vyjadrenim to-
ho, ze v takomto morfo-lo-
gickom systéme mozno
vypovedat a zdovodnif
cokolvek, ¢o je prvym sig-
ndlom nekonzistentnosti.
V stcasnosti, po lekcii postmoderného myslenia, je aj
nazor na eklekticizmus iny. Tak, ako ho opisuji ne-
klasické tedrie pravdivosti, boli by schopné ho opisat
viachodnotové logiky.

.oldo. L/

Logos diagramu alebo diagramo-légia architekhiry
Diagram = obrys, kresba, obrazec, rozkaz

Architektara bola odjakziva spojena s kresbou a ne-
skor deklarovana pritomnost disegna interna oproti von-
kajSej kresbe len inak potvrdzovala, Ze architektira je
popri techné &i practica aj rationatio. Logos kresby, vrypu,
pisania vnutri konceptua jeho zdznam a zobrazenie von-
kajSou kresbou a rozlitnymi typmi projekcii, tvori vni-
torné dejiny architektury.

Nepochybne iné moznosti poskytuje klasicky systém
troch pohladov, iny systém perspektiva a axonometria
spolu s poéitatovou vizualiziciou. Logos tychto diagra-
mov a ich preferencie v rdznych obdobiach je priznako-
vym uréenim konkrétnych usporiadani architektiry.
Diagramo-logia zobrazovania nie je jedinym logom ar-
chitektonického vyjadrovania. Popri modeloch existuje
este cely rad schém, grafov, dispozitnych diagramov,
ktoré nazorne dokladaji typ zd6vodhovania a nerozpor-
nosti urditej architektonickej a urbanistickej tvorby
a prieskum ich logov ¢akd na podrobnejsie spracovanie.

Logos meta-hodosu alebo metodo-légia architektury

Meta = medzitym, okrem toho, potom, medzi, v, na, k, za, do,
pre, po

Hodos = cesta, ulicka, driha, chddza, jazda, pochod, faZenie,
odchod, ndvrat, sposob, prostriedok, prileZitost, moznost, metdda
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Metodickosf je distinktivnym znakom architektonic-
kej tvorby. Preukézatelnost a overitelnost postupu patri
uz takmer medzi samozrejmé znaky architektonickej
prace. Volby postupov, hodnotové preferencie v ich vy-
bere, intuitivne fizy v procese zrodu konceptu, ¢asto
nahradzané diagramom, kresbou, ktora disponuje vlast-
nym manuédlnym logom spontdnnosti, nemozu zastriet
fakt, Ze architekt sim postupuje v definovanom slede
krokov a takiito postupnost zaznamenava aj do projek-
tovej dokumentacie a vyZaduje aj v priebehu realizécie.

Kazdy typologicky druh v stcasnosti deklaruje, ze
disponuje principmi, metédami a 3pecifickjmi pro-
striedkami myslenia a tvorby. Logos tychto metéd viak
zriedkavo tvori konzistentny celok, takZe metodo-légia
architektiry vo vieobecnosti este len buduje meta-tiro-
ven myslienkovych a tvorivych postupov. Vzhladom na
to, Ze iné prostriedky a cesty maji myslienkové operacie,
iné vkusové a vobec hodnotové vybery, a napokon
odlidné aj konkrétne tvorivé a manipulatné techniky, je
vypracovanie jednotnej architektonickej metodo-légie
zlozité. Jednym z prvych pokusov o vytvorenie integrél-
nej tedrie architektiry bola praca Ch. Norberga-Schulza,
ktorej zakladom sa stala Strukttira fudskej éinnosti, pri-
com myslienkové a hodnotové aspekty boli pritomné vo
forme intencii vstupujicich do komplexného tvorivého
procesu. Od polovice Sestdesiatych rokov v8ak niet vy-
znamnej3ej prace o tomto fundamentalnom probléme.

Logika logosu architektiry

Zamerne som sa dosial vzdaval moznosti vyjadrif sa
k otdzke, i jemoZznd logika architektury. V slovnikovych
odkazoch, ktoré rozlisovali medzi logikou v uZSom
zmysle slova a Zitou ¢i prirodzenou logikou som nazna-
¢oval, Ze pritomnost logiky v zmysle zdévodniteInosti
anerozpornostiv architektonickommyslenia tvorbe nie-
lenze nevylucujem, ale predpokladam, hoci tento fakt
sam osebe nie je indikdtorom logiky architektiry a uz
vbébec nie nejakej Specifickej architektonickej logiky.
KedZe aj samotna zdévodniteInost méze mat povahu
logického vyplyvania na zdklade formacnych a transfor-
macnych pravidiel formalnej logiky, alebo nejakého iné-
ho vnitorne nerozporného zdévodnenia (od mytolégie
az po individuélne Zelanie), volil som namiesto logiky
slovo logos, ktoré obsahuje aj rozmanité typy doévodov
a dokazov, ako myslienkovych a dielovych usporiadani
a usiloval som sa zrekapitulovat, kolko logov rozmani-
tého typu participuje v komplexe architektira. Slovo lo-
go0s ma aj ti vyhodu, Ze umoziuje uvazovat o myslien-
kovych a mimomyslienkovych forméach usporiadania,
ako aj o vzdjomnych prechodoch medzi nimi. Pri zave-
recnej uvahe o logike tychto logov by sa patrilo najskor
aspon strutne zd6vodnif ich vyber, aby nevzniklo po-
dozrenie mimo-logického, svojvoIného lapsusu. Méj vy-

ber sa opiera o klasické trojprincipové vymedzenia
architektiry, ale vychadza predovietkym zo Stidie J.
Derridu o parku La Villete v PariZi od architekta Bernar-
da Tschumiho, kde sa nachadza pokus rekonstruovat
metafyziku architektiry ako systém transhistorickjch
principov a ich hierarchického usporiadania. Derrida vy-
mentiva oikos, techné, morfé a topo-logicky situovany ty-
pos ako zaklad, na ktorom bola v rdéznych slohoch
a Styloch budovana eurdpska architektira. PovaZzuje ju
za logo-centrick(, nakolko uprednostije jazykovi for-
mu myslienkovych zd6vodneni vodi pisomnej, resp. gra-
fickej forme, v ktorej nie si vyznamy a ucely vopred
hotové, ale utvdraji sa vo vzdjomnom vymedzovani fo-
riem a znakov.

MGéj zdmer bol predstavif takyto logocentricky model
architektiiry a spytat sa, & je mozné zrekonstruovaft jeho
logiku v uzSom zmysle slova.

Nazdavam sa, Ze z mdjho predstavovania vyplynulo
aspon to, Ze v architekttre, ako medzioblasti myslenia,
tvorby a hodnotovych preferencii, nie je mozné hovorit
o doslednej logizacii na baze klasickej dvojhodnotovej
logiky. Tam, kde sa takéto pokusy udiali, kde sa dé-
sledne aplikoval zdkon vylienia tretieho v zneni bud
A, alebo B, a tretie nie je mozné, vznikali klasické oiko-,
techno-, morfo-, topo- typo-centrické modely architek-
tury. Vacsiu perspektivu vidim v moznosti uplatnenia
neklasickjch viachodnotovych logik, logiky konania,
praxeoldgie a logiky noriem, hodnotovych preferencii,
deontickych logik. Architekt nikdy nevyuziva iba jednu
logiku, ale viacero, v uréitych siivislostiach danych po-
vahou problému zvycajne vyZadujiceho tvorbu, teda
zapojenie vSetkych znalostia postupov do rieSenia prob-
lému, ktory nema analégiu. A pretoze povazujem archi-
tektiru v jej najlepsich vykonoch predovietkym za
tvorbu, nie som si isty, ¢i aj vyuZivanie spominanych
logik povedie k systematizicii vSeobecne prijimanych
postupov vyvodzovania a zdévodhovania, ako aj ku
konzistentnosti a sidrZznosti jej komplexu.

To vsak neznamend, Ze dévody a metddy stracaji
v architektire vyznam a mala by sa stat nacisto intuitiv-
nou a iracionalnou zélezitosfou. Prave naopak, mala by
neustale spoznavat svoj logos. Vidy sa vsak pri tomto
samopoznavani bude musief rozhodovat, do akej miery
chce byt logocentricka.

Stidia je sticastou grantu VEGA & 1/5109/98

PhDr. Marian Zervan, CSc. (1952), vedecko-pedago-
gicky pracovnik Katedry tedrie architektiry, umenia
a dizajnu Fakulty architektiry STU, Nam. slobody 19,
812 45 Bratislava. E-mail: zervan@fastu.fa.stuba.sk



