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Paper starts with information on biological control methods of noxious plants and their

- advantages and disadvantages. In Europe, invasive plants are serious problem. In spite of

the fact that some phytophagous insects are known to be useful for potential biological control,
biological methods were not used against invasive plants until now. Certain progress was
~ achieved during the study of biological control of Heracleum mantegazzianum. In the last years,
surveys of phytophagous organisms connected to H. mantegazzianum was studied in the in-
- vaded area (Slovakia, Switzerland). First expeditionsin the area of plant origin were organised
in 1998 and 1999. A new European project was prepared and submitted to European Commis-
sion in 2001. The main goal of the project is to study botanical and genetic aspects of H.

- mantegazzianum and its natural enemies.

Vo vedeckych pracach o invaznych rastlinach sa oby-
¢ajne uvadza malo informécii o biologickych metédach
ich regulacie. Povodne sa termin biologickd reguldcia
(biological control) vztahoval iba na regulaciu pomocou
prirodzenych nepriatelov. Termin prirodny sa zvycajne
pouziva aj pre nechemickésposoby regulacie skodlivych
¢initelov a v ochrane proti burindm ¢asto aj pre také za-
sahy, ako je mechanické odstranenie rastlin, pasenie,
osevné postupy, Slachtenie na rezistenciu a oznacuju sa
nim aj chemické latky produkované rastlinami. Vieo-
becne sa pod biologickou regulaciou chape pouZitie pa-
razitov, predatorov a patogénov na regulaciu populacii
$kodlivych ¢initelov.

Biologicka regulacia burin sa definujeako vypustanie
prirodzenych nepriatelov (najma ¢lankonoZcov a pato-
génov) na redukciu populatnej hustoty cielovych dru-
hov burin pod ekonomickii hladinu ich Skodlivosti
(Schroeder, 1983). To znamena niz$iu, ako by bola nor-
malne. Cielom takejto regulacie nie je uplna likvidacia
buriny, ale jej dlhodobé stabilizacia pod subekonomick
hladinu.

Na biologicki regulaciu burin sa vypustalo vo svete
pribliZzne tisic organizmov do inych oblasti (Lonsdale,
1999). Uvadza sa, ze takato introdukciabola jednoznaine
tspesna pri 41 druhoch burin (McFadyen, Cruttwell,
1999).

Biologické metédy regulacie burin klasifikovali via-
ceri autori (Schroeder, 1983; Charudattan, 1988; Miiller-

Scharer, Scheepens, 1997). Cielom inokulativneho alebo
klasického pristupu je regulacia naturalizovanych burin
pomocou introdukcie exotického organizmu z miesta
povodného vyskytu buriny. Vyhodou takéhoto postupu
jeto, Ze cena ochrany nezavisiani od velkosti napadnutej
plochy, ani od dlzky regulacie. Inundatfony alebo bioher-
bicidny pristup pouZziva periodické vyptistanie biologic-
kych &initelov do populdcie buriny. Tato metdda je
oproti predchadzajiicej nakladnejsia, a potencialny us-
pech regulacie sa dosahuje v relativne kratkom ¢ase. Me-
nejsa pouziva tzv. konzervainy (conservative) pristup, pri
ktorom je cielom zvySenie efektivity uzitocného organiz-
mu tpravou prostredia. Augmentationy pristup je zalo-
Zeny na zberani a premiestneni uzitoéného organizmu.

Vijhodou biologickej regulacie burin je dlhodoba re-
guldcia cielovejrastliny, minimalne vedIajsie i¢inky, na-
padanie iba jednej alebo niekolkych pribuznych rastlin,
nezvySovanie nikladov a zname hladiny rizika, ktoré sa
stanovili a zhodnotili pre introdukciu uZito¢ného orga-
nizmu.

Nevtjhodou biologickej regulacie je to, Ze Casto trva
roky, kym sa populacia introdukovaného uzitoéného or-
ganizmu zvysi na takd hladinu, pri ktorej trvalo potlaca
populéciu $kodlivej rastliny. Dalsou nevyhodou mézu
byt nepriaznivé podmienky prostredia, alebo velky
vplyv predatorov. Nevyhodou moze byt aj to, Ze biolo-
gickou reguldciou sa nezlikviduje cela populacia burin.

Invazne rastliny predstavuju potencidlne nebezpe-
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Nosanik Lixus iridis (Coleoptera, Curculionidae), ktory posko-
dzuje mrkvovité rastliny (vratane bolsevnika obrovského)

censtvo pre Zivotné prostredie a mo6zu menif obraz kra-
jiny. Da sa povedat, Ze sa spravaju ako zavlecené buriny,
a preto jedna z najvhodnejsich metéd ich biologicke;j re-
gulacie je klasicky pristup, t. j. pouZitie organizmu pocha-
dzajuceho z miesta ich pévodného rozsirenia.

Medzi najvyznamnejsie cudzokrajné druhy, ktoré sa
spravaju na Slovensku invazne, patria: netykavka malo-
kveta (Impatiens parviflora DC), netykavka Zliazkata (L.
glandulifera Royle), iva voskovnikovita (Iva xanthiifolia
L.), pohankovec japonsky (Fallopia japonica), proso vlas-
kovité (Panicum capillare L.), veronika nitkovita (Veronica
filiformis L.), bolSevnik obrovsky (Heracleum man-tegaz-
zianum Sommier et Levier), $tiav Spenatovy (Rumex pa-
tientia L.) a dvojzub ¢iernoplody (Bidens frondosa L.; Elids,
1997).

V Nemecku sa za najvyznamnejsie neofyty pokladaji
zlatobyI kanadska Solidago canadensis L., zlatobyI obrov-
ska (S. gigantea Ait.), netykavka Zliazkat3, slne¢nica hluz-
nata (Helianthus tuberosus L.), bolSevnik obrovsky,
pohankovec japonsky a sachalinsky. Proti §ireniu tychto
rastlin sa odporicajui rézne metédy, aviak biologicka
reguldcia sa obycajne spomina iba okrajovo, zdd sa,
akoby jej vacsina autorov velmi neddverovala. Napri-
klad Hartmann a kol. (1995) uvadzaji metddy reguldcie
neofytov na viac ako 150 s. publikdcie, ale biologické
moZnosti reguldcie (t. j. pouzitie Zivych organizmov) vo-
bec nespominaji.

V pripade bol$evnika obrovského sa ako nechemicka
metdda regulacie pouziva odstranenie rastlin aj s koreh-
mi. Ako moZzné bioagensy sa uvadzaju: dobytok, kozy
a o$ipané, ktoré sii schopné konzumovat listy tejto rast-
liny bez viditeInych nasledkov.

Vyskum v oblasti biologickych metéd regulacie po-
hankovca japonského zacal uz ped desiatimi rokmi, ale

zatial nie je znamy Ziadny program jeho biologickej re-
gulacie. Odporuca sa vykopanie rastlin alebo pouZitie
herbicidov. V Japonsku je znamy motyl, ktorého larvy
poskodzuju tento druh rastliny, ale jeho introdukcia do
Eurépy nebola zatial dspesna.

Pocas Styroch rokov sa sledovala v USA fauna na Sty-
roch druhoch rastlin z rodu Solidago (S. canadensis var.
scabra, S. fistulosa, S. gigantea and S. leavenworthii). Zistilo
sa 122 fytofagnych druhov hmyzu, ale iba 14 z nich bolo
oligofagnych na druhoch z rodov Solidago a Aster. Osem
z nich sa povaZuje za pouZiteIné v biologickej regulacii
tychto rastlin v Eurépe. Vyskum este nie je ukonéeny,
pretoze pred introdukciou sa bude musief preverif, ¢i
jednotlivé druhy neposkodzuju kultirne druhy z rodu
Aster alebo iné druhy z ¢elade Asteraceae (Fontes a kol.,
1994).

V Slovenskej republike sa problematika biologickych
metdd regulacie burin skima na Katedre ochrany rastlin
Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre. Od r.
1995 tu Studuji moznosti biologickych metéd ochrany
proti burindm z rodu Convolvulus (pupenec) a Amaran-
thus (laskavec). V r. 1996-1997 sa realizoval v spolupraci
s Univerzitou v Berne (vo Svajéiarsku) vedecky projekt,
ktorého ciefom bolo identifikovat fytofagy, ktoré sa vy-
skytuji na bolSevniku obrovskom a pribuznych dru-
hoch bolSevnika, a stanovif ich vplyv na populacie na
Slovensku a v Ceskej republike. Rovnaka problematika
sa riesila aj vo Svajtiarsku a vysledky sa porovnali.

BolSevnik obrovsky bol introdukovany do zapadnej
Europy v 19. storodi zo zapadného Kaukazu (Fowler
a kol., 1991) a stal sa vyznamnym Skodlivym cinitelom
vo Velkej Britanii, Skandinavii, ale ajv Nemeckua v Ce-
skej republike. Burina je vyznamna nielen tym, Ze kon-
kuruje prirodzenej flore, ale aj tym, Ze sposobuje po-
Skodenie I'udskej pokozky fototoxickymi latkami. Biolo-
gicka regulacia sa poklada za vhodnu alternativnu me-
tédu dlhodobej stratégie proti invazii bolSevnika
obrovského.

V programe biologickejregulacie burin sa zddraziuju
dva zdkladné kroky: 1. stanovenie vplyvu prirodzenej
fauny na populaciu invaznej buriny v invdznej oblasti,
2. introdukcia fytofagnych druhov z krajiny povodného
vyskytu buriny. Ciefom $vajciarsko-slovenského projek-
tu bolo uskutocnit prvy krok, pretoze informacie o faune
na bolSevniku obrovskom boli malé. Vo Velkej Britanii
sa zistilo na tejto rastline 44 druhov fytofagneho hmyzu
(Sampson, 1994) a vo Svaj(':iarsku 46 (Biirki, Nentwig,
1998).

Z vysledkov projektu vyplynulo, Ze na Slovensku sa
moéze vyskytovat na bolSevniku viac ako 60 druhov
hmyzu. Prevazna vicsina bola zaznamenana na tejto ras-
tline prvykrat. VeImi pocetnym druhom bol napriklad
Liophloeus lentus (Coleoptera, Curculionidae), ktory bol
schopny aj v laboratérnych podmienkach skonzumovat
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znaéné mnozstvo bolSevnikovych listov. Vyskum po-
tvrdil, Ze niekolko fytofagnych druhov napadajucich ti-
torastlinubolo znamych uz predtym ako fytofagy rastlin
z rodu Petasites (devatsil). Na bolSevniku sa zistili larvy
motylov, ktoré patrili k polyfagnym druhom. Na druhe;j
strane, minujuce druhy, ktoré sa vyskytovali na listoch
a boli Specifické pre rastliny z celade mrkvovitych (Um-
belliferae), nemali na vyvin hostitelskych rastlin Ziadny
lyv.

vF’Syc‘}fuérna biologickejochrany pred burinami pozostava
z nasledujucich krokov:

e Stanovif vhodnosf buriny na biologicku ochranu.

e Urobif prieskum vhodnych prirodzenych nepriatelov

v mieste jej prirodzeného vyskytu.

e Vybraf najvhodnejsich prirodzenych nepriatelov.

e PreStudovaf Specifickost tychto organizmov a po-
tvrdif ich bezpeénosf.

e Introdukovat a stabilizovat vybrané organizmy.

e Zhodnotit ich efekt na populaciu buriny.

Pri Stiddiu biologickej regulacie ochrany proti pupen-
cu roInému (Convolvulus arvensis L.) vedecki pracovnici
Katedry ochrany rastlin SPU v Nitre zistili novy druh
hmyzu (Melanagromyza albocilia), ktory vyrazne ovplyv-
noval populaciu buriny na niektorych lokalitach. Sloven-
ski vyskumnici podrobne stanovili bionémiu tohto
druhu a na zaklade tychto informacii prejavil zdujem
o jeho introdukciu do USA United States Department
of Agriculture— USDA.

Poziadavkou USDA vsak bolo preskimat, & tento
druh hmyzu, zisteny na Slovensku, nebude mat vplyv
na dalsie druhy rastlin. Preto slovenskym vyskumnym
pracovnikom poslali zoznam rastlin, ktoré sa musia pre-
verif. To znamenad, Ze vyskum fytofagov pupenca rolné-
ho je momentalne v bode 4.

V pripade bolSevnika obrovského sa musel “urobif
prieskum vhodnych prirodzenych nepriatelov v mieste
jeho prirodzeného vyskytu”. R. 1998 sa uskutoénila prva
expedicia do oblasti zapadného Kaukazu (Cagan — SPU
Nitra, Zamotailov-S5tétna polnohospodarska univerzita
v Krasnodare) s cielom najst fytofagne druhy, ktoré s
spojené s bolSevnikom. O rok neskor sa na pozorova-
niach v zdpadnom Kaukaze okrem spominanych dvoch
vyskumnikov ztcastnil aj prof. Nentwig z Univerzity
v Berne. Této expedicia objavila fytofdgne druhy hmyzu,
ktoré sice poskodzovali druhy z rodu bolSevnik (Herac-
leum), ale nie v rozhod ujticej miere. Zistilo sa, Ze v niz$ich
polohach poskodzovali rastliny bolSevnikov fytofagne
druhy z celade nosédnikovité (Curculionidae, Coleoptera)
a druhy z rodu Depressaria (Lepidoptera, Oecophoridae).
Vo vyssich polohach sa nezistil ziadny fytofagny druh,
ktory by zretelne ovplyvnil populacie bolSevnikov.
Problém invazie bolSevnika obrovského sa poklada v za-
padnej Eurépe za velmi zdvaZny, a preto bol vypraco-
vany navrh vedeckého projektu, ktory predpoklada

spolupracu niekolkych krajin pri rieSeni biologickej re-
guldcie tohto druhu. Navrhuje sa riesit nielen jej ekolo-
gické vztahy, ale aj biologicku regulaciu a preskimat,
ktoré druhy z rodu Heracleum sa vyskytuji na Kaukaze
(botanické a molekularno-genetické Stidium).

Literatira

Biirki, C., Nentwig, W.: The Herbivore Community of the
Native Hogweed Heracleum Sphondylium and the In-
vasive Giant Hogweed Heracleum mantegazzianum
(Apiaceae) in Switzerland. Weed Research, 1998.

Charudattan, R.. Innundative Control of Weeds with
Indigenous Fungal Pathogens. In: Burge, N. N. (ed.):
Fungi in Biological Control Systems. Manchester Uni-
versity Press, 1988, s. 86-110.

Elias, P.: Invasive Behaviour of Plant Species in Slovakia/
Central Europa 4" International Conference on the
Ecology of Invasive Alien Plants, 1-4 October 1997,
Technische Universitat, Berlin—Germany, 1997.

Fontes, E. M. G., Habeck, D. H., Slansky Jr., F.: Phytophagous
Insects Associated with Goldenrods (Solidago ssp.) in
Gainesville, Florida. Florida Entomologist Online, 77,
1994.

Fowler,S.V.,Holden, A.N. G., Schroeder, D.: The Possibilities
for Classical Biological Control of Weeds of Industrial
and AnemityLand inthe U. K. Using Introduced Insect
Herbivoresor Plant Pathogens. Brighton Crop Protec-
tion Conference, Weeds, 1991, s. 1173-1180.

Hartmann, E., Schuldes, H. , Kiibler, R., Wagner, V.: Neophy-
ten. Biologie, Verbreitung und Kontrolle Ausgewéhl-
ter Arten. Ecomed, Landsberg, 1995, 302 s.

Lonsdale, W. M.: Measuring the Impact of Biocontrol - Theory
and Practise. In: Programme and Abstracts of 10. Int.
Synp. Biol. Control of Weeds, Bozeman, Montana,
USA, 1999, s. 52.

McFayden, R., Cruttwell, E.: Successes in Biological Control of
Weeds. In: Programme and Abstracts of 10. Int. Symp.
Biol. Control of Weeds, Bozeman, Montana, USA,
1999, s. 23.

Mueller-Scharer, H., Scheepens, P. C.: Biological Control of
Weeds in Crops: A Coordinated European Research
Programme (COST-816). Integrated Pest Management
Reviews, 2, 1997, s. 45-50.

Sampson, C.: Cost and Impact of Current Control Methods
used Against Heracleum mantegazzianum (Giant Hog-
weed) and the Case for Instigating a Biological Control
Programme. In: Waal, L. C., Child, L. E., Wade, P. M.,
Brock, J. H. (eds): Ecology and Management of Inva-
sive Plants, 1994, s. 55-65.

Schroeder, D.: Biological Control of Weeds. In: Fletcher, W. W.
(ed.): Recent Advances in Weed Research. Comon-
wealth Agricultural Burerau, Slough, England, 1983,
266 s.

Doc. Ing. Ludovit Cagdn, Katedra ochrany rastlin Agro-
nomickej fakulty Slovenskej pofnohospodarskej uni-
verzity, A. Hlinku 2, 949 76 Nitra

E-mail: cagan@afnet.uniag.sk



