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The paper deals with the myths common in social sciences, as well as in politics, health
science, and knowledge of human biology or psychology. On the examples of Bacon’s observa-
tions it shows that myths can be remarkable stable. This fact is proved by Bacon’s parallels of
idols. It points at the fact that myths can be connected with the evaluation and practice of
politics. On the example of the myth of “hundred-years water” it shows that also the well-
elaborated professional technological consensus can become myth. It points at the fact that the
feedback between applications of science in a landscape and science itself absents. The ana-
lysis of this theme ought to contribute to the theoretical bases of anthropoecology. Because the
man is one of the most important key factors of cultural landscape, everything marked as the
will to activity, imagination and wonder ought to have its own place in the landscape which is
acomplex of finely tied ecological and cultural phenomena, systems. Or the cycle of ecologi-

cally simple human pleasures.

Myty provazeji druh Homo sapiens od samotného po-
catku jeho existence. My, lidé 21. stoleti, se pouze doha-
dujeme, co znamenaji vrypy naseho ddvného prapredka
v jeskynich, na skalnich masivech rozprosttenych po celé
planeté. Jsou to prvopodatky jakési abecedy, zaznamy
vyznamnych uddlosti, magické vzorce majici kladné
ovlivnitkonani tehdejsich lidi, projevy prvotniho uméni?
Existujimyty spojenés existencidavnych kultur—sumer-
ské, egyptské, indické, ¢inské, fecké, romanské a jejich
archetypy v nejriznéjsich obménach. Do dne3niho dne
jsounevysychajicim zdrojem inspiracesvétového uméni.
Existuji vSak nejen myty indianské, nybrz i myty jednoho
kazdého indianského kmene, tfeba odzibwejské, jednou
silné eroticky zabarvené, jindy prostoupené hlubokym
zkuSenostnim porozuménim pfirodnim déjim.

Ne o téchto vécech se chceme zmifiovat. Chceme se
dotknout myth ve vlastnim domé, myti ve védé, spe-
cidlné ve védach ekologickych, krajinnéekologickych.
Je to stejna rovina posuzovani jako myty v politice, zdra-
vovédé, v poznani o biologii ¢i psychologii clovéka.

Myty mohou byt podivuhodné stalé

V déjinach obecného mysleni, v dé&inach filosofie,
existovala hvézdna tudobi, ktera zasadnim zpusobem

zménila lidsky pfistup k otdzkam VSehomira, kosmu,
prirody, spoletnosti, clovéka. Sem bezesporu patii Baco-
novo (vice nez 400 let staré) uceni o idolech, feeno sou-
dobym jazykem o iluzich a mytech. Pro mnohé
specialisty patfi k pfijemnym objevim. Snad nenadsazu-
jeme, fekneme-li, Ze je to objev i pro mnohé ekology.
O Baconovi a jeho uéeni o idolech se zmifujeme i proto,
ze jsou spolu s o néco mladsim R. Descartem (narozenr.
1596, zatim co Bacon r. 1561) mnohymi soucasnymi eko-
logickymi autory cinéni zodpovédnymi za Spatné na-
smérovani vyvoje nasi civilizace. Tim, ze prohlasili
¢lovéka za vladce piirody, Ze ztotoznili poznani védy
se silou, Ze se snazili pfeménit védu “v néjaké vynosné
femeslo” atd. Ze je to tvrzeni velmi pfimocaré, neohlize-
jici se na protéjsi klady, jemnostia subtilnosti, to dokazuji
viechny Baconovy idoly: idola tribus, idola fori, idola thea-
tri, idola specus, v ceském piekladu idoly rodu, idoly trZi-
ste, idoly divadla, idoly jeskyné.

Idoly rodu jsou spojeny s nedokonalosti smyslovych
organi clovéka, s omezenosti lidského rozumu. A pres-
to, i clovék pod vlivem tohoto idolu pfistupujek poznani
pravdy analogicky podle sebe, jak to programove vyhla-
sila v urcitém obdobi starofecka kultura usty Protagora
“Clovek je méFitkem viech véci.” Stoji za to pripomenout
slavnou metaforu lidského rozumu. Ten je podle Bacona
podoben kfivému zrcadlu, které pridava svou podstatu
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k podstaté viech véci a odrazi je proto v posunuté, v po-
kfivené podobé.

o0 ¢em se nejvice mluvi. Souvisi to i s nekritickym preji-
manim uréitych vyrazi, pojmd, které stav véci vyjadiuji
nepfesné, zamlZené. Bacon tu ve své dobé jasné videl
“zpétnou vazbu”. Samy tyto vykonstruované prazdné
abstrakce, nejasné pojmy, znovu ovliviwji lidské mys-
leni.

Idoly divadla se zakladaji na slepé vite v autority, v je-
jich myslenkové konstrukce, které se vefejnosti pfedkla-
daji jako pompézni divadelni kusy.

Idol jeskyné je vyvolavan nejen biologickym uspofada-
nim ¢lovéka, nybrz i jeho kulturou, vychovou, zdjmy.
Clovék se navykl pozorovat pfirodu pravé z tohoto sta-
noviska, ze své jeskyné, pficemz sviij jazyk popisu vy-
dava za jediné mozny, jediné objektivné platny. Nebo ji
pozoruje z hlediska své specializace, tizkého krouzku
urditym smérem zainteresovanych zajemct.

Neni snad potfeba zvlastnijasnoziivosti k poznani, ze
si Bacon pres hradby staleti podava ruku s dneSnimi
postmodernistickjmi myslenkovymi proudy. Bacon,
ktery velmi dobfe znal Zivot své doby, jak politicky
(mél i vyznamné funkce v oficialni politice), tak narodo-
hospodarsky, mél velmi “zbystfeny &ich” pro vyznam
sympatii a antipatii védct pfi redlném badatelském pro-
cesu. Velice pfesné postfehl, Ze jim chybi mira, nebojme
se tohoto slova, dialektické pojeti miry véci. Jedni vidi
u predmétti pouze rozdily, druzi prevazné shody. Jedni
maji sklon véfit pouze hodnotam minulosti, druzi pouze
hodnotam novym, soudobym. To Bacon nepokladal za
spravné. S trochou nadsazky bychomjejmohlioznaéit za
zastance tieti cesty, ktera pi akcentovani hodnotnovych
hledi zachovat vSechno dobré a provéfené staré. Jeho
dirazné upozornéni, e “nespravné zpiisoby védeckych
ditkazii vedou vidy k otroctvi svéta pred lidskou myslenkou
a k otroctoi lidské myslenky pfed slovy”... ma punc soucas-
nosti. Ze i pi zbésilém hektickém padéni dé&jin, civilizace,
premeén Zivotnich styl, technologickych inovaci, infor-
macnich siti a propojenych délnic zistdvd mnohé dnes
na tomtéz bodé jakor. 1620? Ze tomu tak nemiize byt? To
je jeden z mytu, ktery se tyka védy.

Dalsi citovana slova nebyla vyfcena Zadnym ze sou-
asnych predstaviteli Geské vedy, rektori vysokych
Skol. Jsou verbis expresis vytisténa v Baconové Novém
Organonu (stat 91): “Rozvoj véd je zdrZovin i tim, Ze price
a 1isili tohoto druhu nejsou vitbec odmétioviny. Odmériovdini
totiz naprosto nezdvisi na téch, kdo védy péstuji. Védy rozvijeji
lidé s velkym naddnim, platy a odmény za védy jsou vsak
v rukou vlddcit a jinjch vzneSenych muZii, ktefi maji sotva
prostredni vzdéldni, a jen zfidka vzdéldni nadpriimérné. Ne-
jenZe se za pokroky ve véddch neodmétiuje, nybrz odpird se jim
dokonce i vefejné uzndni. Pfesahuji totiZ chdpdni vétSiny lidi
a vétry béZného minéni je snadno zavanou a uvedou v zapome-

nuti. Neni tedy divu, jestliZe nemd tispéch takovd véc, kterd se
netési icté.”

_ Podobné status quo, které se staletimi, jak se zda (v
Cechach vsak urdité), neméni, je jakymsi pekuniarnim
dinosaurem, ktery se vytrvale pase na nasich luzich.
Kdo se s nim rozzehna, bith sud. Myslime si, Ze sami
védci propadliurdité odevzdanostia nechajisilibit riizna
moudra pseudouméleckych krasoduchiy ktefi vefejné
minéni otravuji svymi vétry (nazory), Ze “mezi védcia 5a-
many vlastng Zddny rozdil neni”. Od takovych lidi by bylo
na misté Zadat konkrétni jména Samanu, ktefi prispéli
k rozvoji televize, auta, elektroniky atd. V pripadé jejich
nedodani, uvedené véci u nich “vypnout z provozu“
a ponechat jim pouze ty artefakty a ty postupy, které
skutetné dilem S8amanti jsou. Snad jediné tak by mozna
pochopili, Ze tu prece néjaky rozdil bude.

Myty o védé a myty védci

Bylo by bezesporu mozné sestavit predlouhé sezna-
my myti vefejnosti o védé a védach, jakoz i myta védci
o mimovédeckych fenomenech, faktech, déjich. Pro nas
maji viak nejvétsi vyznam myty védy samé — myty véd-
cti, ktefi badaji, analyzuji, syntetizuji — o sobé samé, tj.
o svych moznostech, o svych poznavacich “nastrojich”,
o své spolecenské tiloze a pod.

Z mnoha pfikladtt “prvniho kose” by bylo moZno
poukazat na uréité myty, kteréjsou u védci spjaty s hod-
nocenim a praxi politiky. Jde tu v podstaté o nepHpustny
pfenos zplisobu prace védce na zphsob prace politika.
Védci se velmi casto zda, Ze v politiceby mél platit pouze
odborné zduvodnény problém, redlny diikaz, argument
a protiargument, diskuse k véci, v niZ se hleda konetna
podoba rozhodnuti, zdkona. Je dobré, obsahuje-li poli-
tika tyto véci. Protoze vsak neni jen spravou véci, nybrz
ibojem o moc, musi zahrnovati okruh praktik, kteréjsou
pro védecké postupy neakceptovatelné. Svou roli zde
hraje i doba, ve které vitéze na hospodarskych a jinych
kolbistich urtuje rychlost, s jakou se zareaguje, coz muze
vést k urceni cesty k rozvoji v dil¢ich podminkach a v bu-
doucnu k potfebé prehodnoceni vychozich premis.
Uvedme jako pfiklad zaplavy a rozvoj sidel v aluviich
vodnich toki (text v raméeku).

Profesiondlni technologicky konsensus stoleté vody
se stava mytem, ktery na svém pocatku, v podobé vize,
vytlacil transgeneratni zkuSenost se zaplavami v pros-
tredi jako mytus. Stalo se tak prostrednictvim fady
presné naméfenych cisel, kterabyla kratsinez aby zazna-
menala jeden cyklus malého pluvialu a jeho mezidobi
Nyni se vola po formulaci zkuSenostni zpétné vazby jak
hospodafit v aluvialnim prostredi a jak ho spravovat.
Déni v krajing, zptsoby ¢innosti v krajiné je tieba pre-
hodnotit, jeho normativy pfepracovat.
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Myty védy o sobé samé

Dotkneme se “kose” posledniho. Myt védy o sobé
samé. Téch pak zvlasté z aspektii odbornosti ekologické
a krajinnéekologické. Zdaleka ne trivialni otazkou je,
jaky je mechanizmus vzniku podobnych myti. Jakymi
obecnéjsimi spolecenskymi, kulturnimi procesy jsou
uvadény v zivot, posilovany nebo naopak, utlumovany.
Do jaké miry ovlivije jejich véjif “duch doby”. Jde pou-
ze o nas pfedpoklad, nasi hypotézu, Ze vie nasledujici je
kvasnou pudou pro jejich tvorbu: silné medialni tlaky,
vynasejici jakykoliv rychle dosazZitelny tspéch, ruzné
a velmi pocetné vyzkumy vefejného minéni kultivova-
ného medializaci, nejrozmanit§si prognostické publika-
ce, co vsechno nastane v jednotlivych oblastech lidskych
¢innosti za deset, dvacet, tficet let. To vSechno muze vy-
volat u samotnych védca predstavy, ze lze pristupovat
k véci vice pragmaticky, tj. operovat s pozitivnimi vy-
sledky jakékoliv lidské aktivity bez podrobnych rozbori
pricin a souvislosti. Nékdy pragmaticka volnost muze
vyvolavat klam, novou pfedstavu, Ze je na misté trochu
upfednostnit kritické mysleni a statistické analyzy na
tkor kvalifikované intuice, bezprostrednich vhledi do
véci a procest. Tomuto procesu napoméha realna ome-
zenost lidské bytosti. Ta je schopna pojmout jenom jisty
vetsi podet velidin, operovat nimi v riznych podobach
provazanosti, pfikladat jim spravnou vahu pfi ménicich
se vnéjiich okolnostech. Navic, jednotlivéinformacea je-
jich soubory mohou byt nejen riznorodé, nybrz i vza-
jemné rozporné...

Je jisté pozitivni, pfichazeji-li dnes predevsim mladi
ekologové s riznymi vizemi a programy o rozvoji mak-
roekologie, o studiu makroekologickych jevii a procesu
ve velkoprostorovém meéfitku, rozumi se i ve velkém
casovém méfitku. Studium tfeba tzemi jizni Afriky,
Kavkazského regionu, Pobajkali mtize byt pojaté pre-
vazné biologicko-ekologicky. Je zde vSak i druha moz-
nost, ktera by se dala nazvat hlubinna mikroekologie,
ekosystémova ekologie a pod. Ta zkouma prostorové
a funkéni celky, nikoliv vSak pouze z jednostrannych
hledisek jednotlivych védnich disciplin, ale jako pri-
niky, napf. biologie a kultury krajiny.

Dotykame-li se tu mytd, neméli bychom prehlizet
mnohé nase neuzavrené stranky, nedokoncena dila. Je-
den piiklad za vsechny: Gabéikovo. Ve své dobé bylo
ekology sepsano nékolik scénafi s vice ¢i méné katastro-
fickou vizi budoucnosti. Co se vSechno stane, bude-li
velké technické dilo na Dunaji postaveno. Dilo bylo do-
koncené, je v provozu, a bylo by na ¢ase znovu polozit na
sttl vSechny ekologické prognézy a porovnat je se sou-
¢asnym stavem. Najit nejen miru odchylek teoretickych
(nékdy i pseudoteoretickych) pfedpokladi1 od dnesni si-
tuace, nybrz pokusit se i najit pri¢iny omylt, véetné dnes

Zaplavy a rozvoj sidel v aluviich vodnich toka

V minulém tisicileti dochazelo zhruba po jednom a pul az
dvou stoletich k nebyvalému vystuphovani srazkové &n-
nosti, které se koncentrovalo do piiblizné étyficetiletych pe-
riod. To tizce souviselo se zvySenou cetnosti velkych vod
v hydrologickém rezimu toku (pfesnéji Vaski, 1997).

ZkusSenost s nebyvale vystuphovanou srazkovou ¢innosti
se Casem vytracela z historické paméti obyvatel, nékolika ge-
neraci hospodarskych manazeri, aZ se vytratila docela. Toto
ochuzeni paméti, spolu s tim, Ze vodni toky sehraly vyznam-
nou roli v rozvoji prumyslu, zejména energetiky a odisty pro-
stredi, vyustila v 19. a 20. stoleti k rozsifeni trvalé zastavby,
mnohde aZ na samé bfehy potoku a fek.

V meziase vznikly normované tpravy prostredi, zalo-
zené na pravdépodobnosti “stoleté vody”. Koncem 90. let
20. stol. doslo k nepfedvidanému vystupnovani srazkove ¢in-
nosti spojené s rozsahlymi zdplavami na ruznych mistech
Evropy. Najednou se nejen z laickych vykladi, ale i z odbor-
nych predstav, Ze stoletd voda pFichdzi jednou za sto let, stal
mytus. Vznikl z pokust seSnérovat hospodafeni v pfirodnim
prostfedi technologickymi normami podlozenymi kratkodo-
bou sérii naméfenych ddaji a zapomenutou zkusenosti. Mi-
nimalné jedna generace ponese na svych bedrech likvidaci
skod. Népravy maji dalsi konsekvence. V Ceské republice
napr. reguluji zaméstnanost a oderpavaji penize danovych
poplatnika. A pfitom stacilo “tak malo” — vice si viimat, jaké
bylo rozlozeni zemédélskych a lesnich ploch v aluviich vod-
nich tokt v dobach nasich predku, ktefi dovedli zdplav do-
konce vyuzivat k oZiveni produkce a tomu pfizpusobit
lokalizaci novych staveb a technickych dprav v tizemi.

(Pozndmka: Pro zajimavost: Kdybychom pfepocetli dvésté
let dlouhodobého cyklu na étyfleta volebni obdobi nasi poli-
tické reprezentace, zjistime, Ze by se politici mohli vystfidat
50-krat. K vystiidani odbornikd, ktefi by byli cca 30 let aktivni
ve své profesi, by doslo zhruba 6 — 7-krat.)

uz zjevnych mytii. Pokladame tento proces za velmi vy-
znamny z hlediska rozvoje samotné teorie ekologie kra-
jiny, za velmi vyznamnou dlouhodobou zpétnou vazbu
mezi védou a praxi v krajiné, umoznujici snizovat rizika
do budoucna. Rekli bychom, Ze je to nase nejsvatéjsi po-
vinnost. Poitat s tim, Ze v ramci makroekologickych vy-
zkumii stfedni Evropy se do véci zapadu pusti
ekologové z jizni Afriky nebo z Kavkazského regionu,
by nebylo asi pfiliS na misté.

V tivahach o mytech nezapomefime na dalsi okol-
nosti, které obrazné pribliZzuji nasledujici priklady:

e Pro tvorbu myta je vhodnym prostfedim uzavfe-
nost védecké komunity. Védecky vyzkum dnes v ramci
EU nezna sice zddnych hranic, pro volny pohyb védct



298

neexistuji zadna omezeni, ale pro kazdého védce je dnes
mnohem tézsi prejit odkudkoliv z Evropy na prazskou
univerzitu nez v dobé renesance.

e Aristoteles ve svém dile o déjinach zvifat uéinil po-
znamku, ze delfini maji svij specificky jazyk. To bylo
vice nez tisic let pokladano za Aristoteliv vymysl. My-
tus. Teprve v padesatych letech minulého stoleti védci
priznali, Ze pravdu mél velky fecky myslitel.

Ekologické védy nejsou ani nadpozemské ani pozem-
ské mocnosti. Ekologové sami by méli zachovavat ume-
fenost a nepropadat iluzim, mytim, ze jsou schopni
podat vyklad o tom, jak “absolutné” funguje krajina, af
uz ceska, slovenska, némecka, ruskad. Moznaisamoslovo
fungovdni svadi k nespravnym zavérum. Jsou predstavi-
teli nové védy o prastarém predmétu. Ta véda sama udi-
nila prvni kroky a dlouha, predlouha cesta ji zbyva, aby
byla schopnasestavit uceleny pribéh o krajiné jako velmi
slozitém a jemném pfedivu ekologickych a kulturnich

Dunaj v miestach budticej zdrze Gabcikovo

fenoment, systému, v nichz své misto najde i to, co
oznacujeme slovy wviile k ¢inu, imaginace a zdzrak. Nebo
cyklus ekologicky prostych lidskych radosti.
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