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The essay presents several methodological and philosophical problems connected with the
theme fetishes in the environment. Analysing the topic “fetishes and the environment” we
could face the problem of philosophy of science: what does scientific knowledge means? Is it
knowledge free of all theories and paradigms? Can we reject paradigm as a fetish? The result
is that if objects— material and immaterial — are to be considered as the fetish, they should wear
fetish attributes, such as hope, faith etc. It is important that we cannot a priori mark the fetish as
something negative, neither in science nor in the environment.

FetiSe a povéry na strané jedné a pfiroda, krajina, zZi-
votni prostfedi na strané druhé. Kazdy asi vyciti, na jak
tenkou puidu spekulaci, nepresnosti a chybéjicich dat se
autofi piispévka mohou dostat pravé spojenim fetise
a prirody. To je ovSem vyvaZeno nespornou zajimavosti
tohoto tématu a inspiracemi, které muze pfinést.

Zustanme pro vétsi srozumitelnost jen u spojeni fetis
a pfiroda. Najdeme jen malo studii na toto téma. Jednou
z nich je napriklad zamys3leni nad kanadskou divodinou
a jeji ochranou jako urditym fetiSem bilé kultury, jako
tizemi pro sporta zévody (Simpson, 1999). Mnohem vice
studii, prakticky vechny, se zabyvaji fetiSem ve smyslu
freudovské psychoanalyzy, ve smyslu socidlniho cho-
vani (moéda, symboly, sex, problém pohlavi “gender”
atd.), ve smyslu antropologickém, kulturnim, filozofic-
kém a historickém.

Uskali tématu fetiSe a pfiroda je dano tim, Ze spojuje
dvé skutetnosti, dokonce dvé reality z nestejného svéta.
Je to svét kulturni konstrukce néjakého objektu, véetné
védeckého poznani a svét pfirody, ktera zde vystupuje
jako néco objektiviho, daného predem, bez zavislosti na
tom, kdo a jak ji poznava. Ukazuje se v3ak nejen ve filo-
zofii, jak mylna je tato zjednodusena konstrukce, jaké
potiZe jsou s tim poznat, co skutetné poznavame, Ze ne-
existuje jedind cesta k poznani, jak je takzvany objekt
vniman vzdy néjakou metodologickou, socidlni a kul-
turni optikou, zdanlivé naprosto spravné a objektivné.
Sociolog Philipe de Lara (2000) pise: “Socidlni fakta evi-
dentné vyZaduji, abychom se vymanili ze zpiisobu myslent,
které oddéluje od sebe fakta (objektivni) a predstavy (subjek-
tivni), jak toho vsak dosdhnout za tézkého tlaku fakt viry na
fakta jako takovd ...?"

Odtud je jen krucek k tomu, prohlasit v dobré karte-

zianské vife vSechny intelektudlni a kulturni nastroje,
umoznujici viibec svétu né&jak porozumét a orientovat
se v ném, za fetiSe. Pak se oviem dostdvame do para-
doxni situace, Ze fetiSem se muze stat vse, co neni cisté
dilo pfirody. Vse, emu je pfidana néjaka lidskd hodnota
vcetné prirodnich objekty, jako jsou skaly, stromy, zivo-
cichové. Tak to také ve skutetnostije, a nebylo by na tom
nic zvlastniho ani paradoxniho, kdybychom neprohlasili
zaroven, ze fetis je fetis, a tedy neredlny, nepravdivy,
zastupny symbol, iluze skuteénosti, néco neobjektivni-
ho. Ale jak je vidét, ostré hranice mezi objektivnim své-
tem a jeho pfedstavou neexistuji A snahy o jejich
vymezeni se sami mohou lehce stat fetiSem “objektivni
metodologie”, popirajici v disledku sama sebe, nebof je
ji také pfidana hodnota— dokonce nejvy&si védecké hod-
nota. Pak se kazda teorie, hypotéza, paradigma a norma
stava neobjektivnim, zavadéjicim fetiSem. Potom oviem
zijeme ve svété pouhych iluzi a nepfesnych predstav
a nase moznosti porozumét, predvidat, orientovat se,
natoz délat zavéry, jsou mizivé.

Vyvoj poznani v pfirodnich védach ukazuje, ze tomu
tak neni. Stejné jako si nelze myslet, Ze jiz mame univer-
zalni KIi¢ ke svétu, Ze se nebude interpretace naseho po-
znani ménit, a Ze nebudou vznikat fetise nové. To jsou
velké filozofické problémy, na které zde neni misto, ani
tematicky nezapadaji do zameéfeni tohoto Casopisu. Pfes-
to musim pro samotné pochopeni tématu fetide a pfirody
zminit alespon soudobou tendenci ve védeé: dnes véda
skutetnost nejen interpretuje, dnes svou vlastni skutec-
nosti tvofi (Pstruzina, 2001). Samozfejmé, s pomoci viech
technickych a kulturnich konstrukci, co ma vyvojem
k dispozici. Takovyto svét nas muze uspokojovat svou
kontrolovatelnosti a predvidatelnosti, clovék je jeho
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tvlircem, nebo nas muiZe désit pravé svou zneuzitelnosti
anepredvidatelnosti nasledkii. To uz je vice nez fetis. To
jeozivly fetis, o kterém se da tézko predpokladat, Zeje jen
iluzi, nepresnou iluzi reality, on prosté je realitou jiného
druhu, Sifici napfiklad virtualni viry ve virtualnim
prostoru.

Na téma fetiSe a pfiroda asi nevystadime s tradiécnim
pojetim epistémé — jistého poznani — jak se jej snazi drzet
biologické vedy, kde védec je ten, kdo odhaluje vécné
zakony piirody, existujici davno pfed nim. Téma fetise
a pfiroda odkryva jesté néco jiného: silu imaginace, tu
pavodni silu stojici za mnoha védeckymi objevy, naroc-
nost néceho nového, bez hranic a jasnych pravidel, kde
jiz nevystadime se spravnou volbou metodologie, mate-
rialu a ukaznénosti pfi sbéru dat.

Téma fetiSe a povéry v zivotnim prostfedi mohou pfi-
rozené naplhovat antické schéma vztahu doxa a epistémé.
Doxa zde vystupuje jako pouhé zdani, minéni, zatimco
epistémé je poznani jisté, skutetné. Je celkem jasné, ze
fetise by mohly byt povazovany za doxa, zatimco fakta,
data za epistémé. OvSem pfi hlubSim zamysleni si musi-
me poloZit otazku, jak poznavat, jak od sebe doxy a epi-
stémé oddelit. Platon navrhuje cestu vnitintho nazirani,
kterou oznacuje jako thedria. Toto vnitini nazirani podle
ného vede casto k epistémé. Co je dulezité, je fakt, Ze doxa
ani epistémé nema u uvedenych pfedstaviteli1 hodnotici

kvalitu. To znamena, ze doxa neni apriorné zaporna a epi-
stémé automaticky kladna. Domnivam se, Ze v mnoha
piipadech bude apriorné fetisiim ptikladana niz3i, nebo
dokonce zaporna kvalita, zatimco tzv. objektivnim fak-
tim a dat(im vlastnosti kladné.

Feti§ ma onu kouzelnou moc pomahat nebo skodit,
ovlivhovat vztahy, pfirodni sily, mysleni a chovani. Je
to svym zplisobem posvatny predmét, jedno z jakého
materialu, jaké velikosti, zda pfirodni, umélecky zpraco-
vany, nebo zda je to idea, formule. Podstatné je, Ze je
vzdy plny vztaht ke svétu, je jakoby postaven do ohnis-
ka téchto vztahd, ma silu a schopnost je uspotradavat
podle pfani toho, kdo fetis ovlada. Pfenesme se pfes pfi-
rodni ndrody a jejich jisté v mnohém mocné fetise, které
jsou pro nas tak exotické, tajemné a nékdy i hrozivé
a podivejme se na fetiSe nam blizsi. Jde o fetise poznani,
o samotny “feti§ védy”, aniz bych chtél timto védecké
poznani sebeméné degradovat. Ano, kazdi teorie
v ochrané pfirody se miize stat nedotknutelnym, posvit-
nym pfedmétem, v naSem pfipadé metodologii, pfistu-
pem, ktery umi podobné véci jako fetis: je postaven do
ohniska vztaht a je schopen uspofadavat svét podle na-
sich predstav.

Jednim z prikladti urcité fetiSizace muze byt model
pouzivany v krajinné ekologii: je to model zaloZzeny na
identifikaci a popisu ploSek (patches), sklddanych do
vzorl krajiny a ty jsou skladany do krajinné mozaiky
(Forman, 1997). Samotny model je velmi nosny a ma
praktickeé uplatnéni v GIS i v krajinotvorbé. Ovem vy-
svétlovat supersystém krajiny vcetné fenoménu vnese-
nych do krajiny clovékem (napf. genius loci, symboly
v krajiné atd.) pouze analyzou prostoru je nedostatetné.
Ani tento “prostorovy model” nemuize aspirovat na vy-
svétleni veho, i kdyz tak dobfe funguje a popisuje kra-
jinu napfiklad pfi pohledu z letadla. Pravé svou
efektivnosti srozumitelnost schopnosti vysvétlovat
mnoho jevii nabyva podoby idealizovaného modelu,
do kterého jsou vkladany nadéje na vyfeseni vztahu ¢lo-
vék-krajina, jeho potfeby atd. Stava se v tomto smyslu
urcitym fetiSem.

Domnivam se, Ze analogie s fetiSem by se nasla u mno-
hych docasné neottesitelnych a médnich pfistupii nejen
v ochrané prirody, ale také v ekonomii, medicing, socio-
logii a filozofii i v ostatnich védnich oborech. Nastésti
kuhnovsky a post-kuhnovsky vyvoj paradigmatu ve vé-
dé ukazuje, jak sila protipiiklada a novych konstrukci
dokaze nastolit pohledy na skutecnost jiné, odliné od
puvodniho, tieba i fetis$izovaného paradigmatu. Oviem
fetiSem se muiZe stat nejen metodologie a pristup, tento
zdvojeny svét piedstav, ideji, ale také predméty na druhé
strané, ona objektivni realita, pokud k sobé dokaze pou-
tat mnoho rovin symboll a ocekavani.

Muzeme fici, ze fetis je spojen s velkym o&ekavanim.
Pozname napiiklad fetisizované slovo ekologie v tomto
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smyslu, nebo slovni spojeni systémovy pFistup. Zpo&atku
byl fetis vice spojovan s redlnym pfedmétem, objektem.
Byly k nému pridavany “objektivné” neexistujici hodnoty
a vlastnosti, zvlastni vztahy. Ve Freudové pojeti jiz fetis
realitu zastupuje, Baudrillard napiiklad prekonava toto
pojeti a ukazuje na fetis také jako na nerealny (nehmotny)
objekt. Dochazi u néj k socidlni vyméné symboli a hodnot,
ocekavani a aspiraci. DuleZité je, jak se stava objekt, af uz
realny, ¢i nerealny, fetilem. Podle Danta (1996) je to tim, Ze
je prekonavana jeho socialni omezenost sdileni nejenom
jeho okazalosti, jak analyzuje Baudrillard, ale je to dano
hodnocenim objektu jako takového, ktery mé velkou ka-
pacitu pro stimulaci lidské fantazie a touhy.

Otazkou je, zda samotny fakt, ze fetiSem se mlize stat
prakticky cokoli v oboru ekologie, nebo v zZivotnim pro-
stfedi, zda to znamena néco Skodlivého. Myslim si, ze
mnoho védca to tak muze citit. Nejen kvili zndmym
atributim fetiSe, jimz je okazalost, nemoZnost kritiky,
moc v rukou téch, ktefi jej “vlastni”, ale také proto, ze
znemoznuje existenci pfistupl, “objekti” ostatnich.
Postmodernidoba nas poucila dostatetné, Ze monopolni
nadvlada jednoho fetise, af uz ve smyslu védeckého pa-
radigmatu, nebo nekonetného konzumu, kond. Je na-
hrazena vybérem vice cest, casto protichtidnych.
“Podstatné vysledky védy jsou vymysleny nebo kon-
struovany prostrednictvim organizovaného spoleten-
ského chovani, a to spise nez objevy” (Klee, 1997).

To vSak neznamena, Ze sila starych pfistupu, které
fetisizovaly, je zanedbatelna. Zname jisté priklady, kdy
tato fetiSizace prerostla do grantovych agentur, ovlada-
jich pravé ono fetiSizované téma nebo pfistup a kdo jej
nepouziva, nebo je dokonce proti nému, prosté sitem
navrhit nema Sanci projit. V tomto smyslu je analogie
s fetiSem a jeho silou namisté a muze i skodit prosazeni
dobré véci.

Na druhou stranu, obecné vzato, s fetiSem spojena
ocekavani, fantazie a touhy jsou v pfipadé ochrany pfi-
rody a krajiny jedinetnou komunikati rovinou s verej-
nosti. Ano, slovo ckologie se fetiSizovalo, ale kolik
probudilo zdjmu vefejnosti! Jak by asi vypadala podpora
bez vsech téch ocekavani, ze se zivotni prostredi zlepsi,
zZe je jednou z priorit a podobné?

Téma fetiSe v Zivotnim protfedi navozuje zajimavou
otazku rozsahu fetiSe. Uvedli jsme, ze fetiSem se muze
stat prakticky jakykoli redlny nebo neredlny (ve smyslu
nehmotny) objekt. Ale nedozvédéli jsme se nic o jeho
velikosti. Tézko spojovat téma zivotni prostredi pouze
s predméty jako jsou amulety, kameny, prameny, stro-
my. Dochazi moznd k nendpadnému posunu smérem
k fetisizaci velké plochy, k fetisizaci celych krajin. Mozna
dochazi k zajimavé shodé okolnosti, kdy na jedné strané
poznavame, ze pfiroda tvoii slozity supersystém, s kte-
rym musime vychdzet, pokud chceme prezit, a na druhé
strané konstruujeme nami ovladanou virtualni realitu.

Nas nevykofenitelny antropocentrismus dostal mozna
prichod ve fetiSizaci objektu, ktery ma skutetné dostac-
nou kapacitu pro mnoho nasich nadéji a fantazie do bu-
doucnosti.

A tak si budeme muset zvyknout, Ze i nase snaZeni se
muZe stat fetiSem se vSemi dobrymi i $patnymi da-
sledky. Je to tiskali poznani, tiskali inspirace, ale urdité
stoji za to jej podstoupit.
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