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Tvorba krajiny a habitatov

— realita alebo iluzia?

L. Halada: Creation of Landscape and Habitats: Reality or Illusion? Zivot. Prostr., Vol. 35,
No. 6, 304 - 306, 2001.

Two terms — “landscape creation” and “habitat creation” — are discussed. The expression
“landscape creation” can be understood as one of metaphors used in ecology. In our opinion,
the use of this term is not fully legitimate. The man does not create a new landscape, instead he
modifies the already existing one, and usually only some of its components. Also internal
landscape dynamics, which plays an important role in the landscape changes, does not de-
pend on the man. The expression “landscape management” seems to be more suitable in this
context.

The idea that a full substitution of a destroyed habitat is, should be considered — in our
opinion - as an illusion. The newly created habitats do not tend to exhibit species diversity,
naturalness, and complexity of natural habitats, which were the subject of long-term evolution.
The habitat creation has potential for an important contribution to the nature conservation, it

can represent a valuable complement of the habitat conservation, but not its alternative.

Jednou z metafor pouzivanych v krajinnej ekologii je
aj termin tvorba krajiny. Toto slovné spojenie ma v odbor-
nej literatire dlhorotnu tradiciu (napr. Juva, Zachar
a kol., 1981) a pomerne Casto sa pouziva, fvorba krajiny
sa vyucuje aj na nasich vysokych Skolach. Je vsak jeho
pouZivanie opravnené a ¢o sa za nim skryva?

Pod “tvorbou” sa rozumie proces vznikania nového
prostrednictvom siihry mentdlnych a technickyjch zruc-
nosti, pricom proces tvorby v gréckej tradicii spdjal materidl
(prirodu), tradiciu (znalosf) a tvorcu (pricu); Blecha
akol., 1995. Vysledom tejto ¢inosti je produkt — zvycajne
vyrobok, umelecké dielo a pod. MoZzno v3ak pojem
“tvorba” spdjat aj s krajinou?

Pokial ide o formélnu stranku procesu tvorby, je
véetko v poriadku: je tu materidl (prirodné prostredie),
tvorca (v SirSom ponimani fudstvo) i urcita suma skiise-
nosti, vedomosti (jednak ziskanych pocas historického vy-
voja, jednak najnovsich vedeckych poznatkov). Je viak
vobec krajina produktom? V prvom rade si treba uvedo-
mif skutocnost, ze clovek (Tudstvo) nevytvdra novii kra-
jinu. Pretvdra, modifikuje, prisposobuje svojim
potrebam krajinu, ktora tu je (bola), existuje (existovala).
V drvivej vacSine modifikuje iba jej urcité zlozky, prvky,

vlastnosti, ¢rty. Ku zlozkam, ktoré si malo modifikova-
teIné, resp. ktoré je clovek schopny modifikovat iba v lo-
kalnej mierke, patri klima, geologické, reliéfové a podne
pomery. Niektoré dalSie, napr. vodstvo alebo vegetécia,
st modifikovateIné Iahsie a ¢lovek ich pretvara aj velko-
plo3ne.

Dalsim délezitym faktom, ktory treba vziat do tivahy,
je dynamika krajiny. Ani po zasahoch ¢loveka nie je kra-
jina nemennym produktom, ale vyvija sa dalej pdsobe-
nim prirodnych sil. Pokial chce clovek dosiahnuf uréitda
stabilitu vysledkov svojho pretvarania krajiny, musi
vkladat dodatkovi energiu vo forme starostlivosti, ma-
nazmentu (napr. agrotechnickych opatreni v pripade or-
nej pody, kosenia lik, ale napr. aj pouzivania a udrzby
ciest). Inymi slovami, nejde o pripad, ked sa vytvori ¢osi,
Co isty Cas pretrva v relativne nemennej podobe. Skor
clovek “posunie” Cast krajiny do stavu, viac alebo mene;j
vzdialeného od prirodzeného a v désledku toho sa spus-
tia procesy, ktoré smeruju k nastoleniu rovnakého alebo
podobného stavu, resp. vyvojovej trajektorie ako pred
zasahom ¢loveka. V pripade intenzivneho zasahu, ktory
vyrazne zmeni vychodiskové podmienky, mdzZe nastat
smerovanie k inému stavu alebo trajektérii vyvoja.
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Myslienku, ze clovek tvori krajinu, mozno povazovaf
za trocha odvaznu a pouzivanie terminu tvorba krajiny sa
mi zda neadekvatne. Skutoénym obsahom ¢innosti, na
ktorej oznacenie sa pouziva, je zmena, pretvdranie krajiny,
nie tvorba krajiny novej. Povazujem tento termin za jed-
nu z metafor, o ktorych piSe M. J. Lisicky v ivodnom
¢lanku. Jej prinosom méze byt azda to, Ze upozoriuje
na aktivnu tlohu ¢loveka v krajine a v ramci takto na-
zvane] oblasti ludskej ¢cinnosti sa rozvijali a rozvijajui po-
stupy pretvarania casti krajiny postavené na viac &
menej ekologickych zdkladoch. Vyraznym negativom
je to, ze metaforu ,,clovek je pAnom /spravcom prirody*,
ktoru Lisicky povazuje za nebezpetny, dalej rozvija do
podoby ,clovek tvorcom prirody”.

V literatire (zahranitnej, ale aj nasej) sa namiesto ter-
minu fvorba krajiny vacsinou pouziva krajinné planovanie
(landscape planning) a manaZment krajiny (landscape
management). Vhodnou nahradou za termin tvorba kra-
jiny by mohla byt napr. starostlivosf o krajinu, ktora za-
hffa krajinné planovanie (najma v zmysle uplatnenia
tradicie a vedeckych poznatkov pri navrhu starostlivosti
o krajinu) a manazment (konkrétne opatrenia, realizicia
navrhov krajinného planovania). V $irSom ponimani mo-
Ze manazment zahimat aj planovaciu éinnost (pozri najma
prace venujlice sa manazmentu ekosystémov — napr.
Christensena kol., 1996; Halada, 2000) a v takom pripade
sa ako dalsi z moznych nazvov nika manaZment krajiny.
Bolo by sice dobré mat namiesto z anglictiny prevzatého
terminu manaZment vhodné slovenské pomenovanie,
kym v3ak nie je k dispozicii, a pretoze slovo manaZment
sa v slovendine presadzuje aj v inych oblastiach, azda by
sme ho mohli akceptovat. Hrozi tu viak nebezpedenstvo
nepochopenia alebo jeho nespravnej interpretacie — ma-
naZment znamena aj riadenie, <im sa dostavame k dalsej
z metafor spominanych v ivodnom ¢lanku.

Slovo tvorba sa v ekoldgii najcastejie pouziva v spo-
jeni tvorba habitatov (habitat creation) alebo tvorba biotopov
a vadSinou sa viaze na tvorbu mokradi, menej casto sa
tyka liik alebo lesov. Habitat je v tejto suvislosti synony-
mom slova biotop alebo natural habitat, nie v zmysle sta-
noviste druhu alebo habitat of a species (Topercer, 2000).
Pojmy tvorba habitatov a tvorba biofopov su akceptované
aj medzinarodne a zdkladné rozdiely medzi nimi a tvor-
konkrétny typ habitatu, prevaZne maloploény) a 2. fakt,
Ze skutotne ide bud o vytvorenie “nového” typu habita-
tu, odlisného od toho, ktory na danom mieste existoval,
alebo o vytvorenie predpokladov na jeho vznik a vyvoj.

[ v tomto pripade vsak je pouzivanie spravneho ter-
minu spojené s istymi tskaliami. Treba totiz ddsledne
rozliSovaf, ¢i naozaj ide o vznik nového, odlisného eko-
systému, alebo o obnovu existujiceho, ale poskodeného,
degradovaného. V druhom pripade v3ak treba pouZif

termin “renaturacia” alebo “revitalizacia” (Lisicky,
1993).

Tvorba habitatov moze byt vyznamnym prinosom
k ochrane prirody (Anderson, 1995). Avsak spaja sa s ilu-
ziou, Ze znifeny ekosystém mozno plnohodnotnenahra-
dif. Pripady, ked sa to aspon zdanlivo podarilo, su skor
vynimkou. Zvadsa ide o ekosystémy vodnych tokov (kde
najcastejSie byva poskodena iba cast ekosystému a vac-
$ina druhov alebo ich diaspdr je zna¢ne mobilna) a nie-
ktoré typy mokradi. Tvorba takychto habitatov moze byt
napohlad dspesnd a pomernerychla. Najma preto, ze ide
o typy ekosystémov adaptovanych na disturbancie. Ich
obnova (ale aj vyvoj) nanovom ekotopeje preto pomerne
rychla. Aj vdaka tomu sa mozno stretniif (najma v pro-
cese hodnotenia vplyvov investicii na Zivotné prostredie
— EIA) v podstate s nebezpetnou myslienkou, Ze znice-
nim niektorych ekosystémov sa vlastne ni¢ také hrozné
nestane, pretoze ich mozno vytvorif na inej lokalite.

Typickym prikladom je predstava, ze vyrub drevin
(napr. likvidacia brehového porastu vodného toku alebo
lesného porastu) v pripade vystavby liniovych stavieb
(ciest, zeleznic, produktovodov) mozno nahradif novou
vysadbou — dokonca sa pre fiu pouziva termin nihradnd
vysadba. Aj preto sa vyruby stavaju beznou vecou, nad
ktorou sa malokto pozastavi — existuje predsa napravneé
opatrenie. Nahradné vysadby sa v pripade vyrubu dre-
vin realizujy, €o je v poriadku, avsak novovysadeneé po-
rasty este dlho nebudi méct plnohodnotne nahradit
povodné porasty a plnif aspon niektoré z ich funkcii,
o Struktire uz vébec nehovoriac. Pretosi treba uvedomit,
ze likvidacia ekosystémov znamena stratu, ktorej sa
treba — ak je to mozné — vyhnit. Ndhradnd vijsadba nezna-
mena nahradenie zni¢eného, ide o dohodnuta pokutu za
odstranenie drevin. Strata zvy3nej Casti ekosystému (vra-
tane bylin a zivocichov sa ¢asto bud prehliada, alebo sa
jej nevenuje velka pozornost.

Obcas sa mozno stretnif s ndzorom, Ze napr. v pripa-
de likvidacie mokrade nie je problém vytvorif novi -
techniku predsa na to mame. V skutotnosti to vsak nie
je také jednoduché. Tvorba habitatov je stale eStelen v za-
Ciatkoch, napriek tomu, Ze sa v niektorych krajinach us-
pesne aplikuje. Byva sprevadzana prekvapeniami
a novovytvorenym ekosystémom asto chyba prirodze-
nost a komplexnost medzidruhovych vizieb, ktoré sa
vyvinuli v starSich (dlhsie existujicich) ekosystémoch
(Anderson, 1995). Faktorov, ktoré to sposobujt je nie-
kolko, spomenieme aspon dva. Prvym je cosi, co mozno
nazvat histdriou miesta. Ide o evoliiciu ekosystémov v da-
nej lokalite v meniacich sa podmienkach jednotlivych
historickych obdobi. Z viacerych dovodov moze byf tito
evolucia odlisna aj v pripade priestorovo blizkych loka-
lit. Vysledkom su rozdiely v druhovom zlozeni, napr.
pritomnost a nepritomnost relikinych, endemickych ale-
bo vzécnych druhov, ako aj druhov vyskytujicich sa na
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hranici arealu alebo mimo stivislého aredlu. Dlhodoby
vyvoj je neopakovatelny a tieto procesy a vplyvy nie je
mozné napodobnif. SU viazané na evoluéni ¢asovii
mierku, kym clovek operuje na inej ¢asovej irovni.

Dalsim faktorom je schopnost rozsirovania Zivodi-
chov a diaspér rastlin. Tie Zivodichy a rastliny, ktoré su
malo mobilné, fazko obsadzujii nové habitaty, prip. nie
s toho vébec schopné. Preto sa po vytvoreni nového
habitatu moze staf, Ze sa v nom udomacni iba ¢éasf dru-
hového bohatstva podobnych habitatov vyskytujicich
sa v okoli. Fragmentacia ekosystémov, ktorejsme v mno-
hych tizemiach svedkami, mozZe tento proces este stazif.

Zajednoz najvaznejsich rizik tvorby habitatovmoZno
povazovaf nebezpelenstvo, Ze novovytvoreny habitat
osidli niektory z invaznych druhov. Tie maji schopnost
masového Sirenia sa a obsadzovania novych stanovisf.
Nebezpecenstvo invazie vyplyva zo skutotnosti, Ze v ini-
cidlnych Stadiach sukcesie sa vaSinou vyskytuji otvo-
rené cenozy rastlin a Zivodichov (inak povedané —
existuje dostatok vol’ny'ch nik), umoziujice uchytif
a udomaécnif sa novym druhom.

Siroké pole pdsobnosti pre tvorbu habitatov v nasich
podmienkach poniikaji Uzemné systémy ekologickej
stability (USES). Teda skér v teoretickej ako praktickej
rovine (videli ste uz niekde realizovany USES?). Pocas
vyvoja tedrie USES bola snaha definovat pnestorove
parametre USES (minimalnu velkosf biocentra, maxi-
malnu vzdialenost medzi dvoma biocentrami). Tieto
priamo vyzyvajui k tvorbe habitatov: tam, kde biocent-
rum chyba, treba ho vytvorif, kde ma mali rozlohu,
treba ho zva&Sif. Schematicky pristup k USES a nepocho—
penie mozZnosti a limitov tvorby habitatov majii niekedy
zaujimavé dosledky. Prikladom méZe byt pripad jednej
slovenskejkotliny, ktora v terminolégii USES predstavo-
vala samostatny sociekoregion a ako taka “musela” maf
biocentrum nadregionalneho vyznamu. Kedze sa viak
v tdzemi nevyskytoval Ziaden ekosystém, ktory by sa
svojou kvalitou a velkosfou aspon priblizoval poziadav-
kdam na takéto biocentrum, bola za potencialne biocen-
trum nadregionalneho vyznamu prehlasena stanovistne
nepdvodna smrekova monokultira s tym, Ze v tomto
priestore sa postupne vytvona “prirodzené” ekosysté-
my, takZe tizemie bude ¢asom splnaf kritéria biocentra
nadregionalneho vyznamu. To, o méze takymto postu-
pom vznikndf, sa nepribliZi (aspon nie v casovom hori-
zonte d].zky Tudského Zivota) ekosystemom, ktoré maju
za sebou dlhodoby evolutny vyvoj. V pripade realizacie
tejto myslienky by vysledok pravdepodobne ostro kon-
trastoval s biocentrami nadregionalneho vyznamu, vy-
Clenenymi v okolitych pohoriach, ktoré patria
k najvacsim klenotom prirody Slovenska.

Okrem realneho zhodnotenia a neprecefovania moz-
nosti, ktoré tvorba habitatov m4, je tiez déleZité “mat
jasno” vo vzfahu k ochrane a tvorbe habitatov. Podstatu

problému dobre vystihol Anderson (1995): “Tvorba habi-
tatov mozZe poskytniif nieco nového, odliSného, zaujimavého
a hodnotného, hoci nové habitaty nemajii tendenciu kopirovaf
druhové bohatstvo, diverzitu a prirodzenost ddvnejsie vznik-
nutyjch habitatov, ako si pralesy a Zivé ploty, slatiny, hiky
amociare s ich Specializovanymi rastlinami a Zivocichmi, odrd-
Zajiicimi ich dlhodobosf a stabilitu.”

Tvorba habitatov teda neméze nahradif ochranu
existujticich hodnotnych ekosystémov, méze vsak byt
jej vhodnym doplnkom.

V ramci starostlivosti o krajinu ma zdsadny vyznam
pochopenie principov procesov, ktoré v krajine prebie-
haji. Na tomto poznani moze byf zalozené ich vyuzitie
na ochranu krajiny a obnovu jej poskodenych éasti. Na-
miesteje vSak urcita davka pokory, vyplyvajica z pozna-
nia zloZitosti vztahov a vizieb existujicich v krajine
a nekompletnosti ludskych poznatkov. Inymi slovami:
neprecenovanie postavenia cloveka v prirode a jeho
schopnosti — napriek technike, ktori ma k dispozicii,
a vietkému, ¢o dokézal. V biosfére sa zatial pohybuje
skor sposobom pripominajiicim slona v porcelane.
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