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chranené objekty, okiadzame ich a ¢o je najhorSie, inve-
stujeme do nich neadekvatne vysoké sumy z aj tak
skromného rozpoctu Statnej ochrany prirody. Prikladom
za vsetky je lipa v osade U Belanskych blizko Myjavy,
ktora je vSelicim, len nie perspektivnym stromom, nezi-
stili sa v nej ani Ziadne vzacne druhy chrobakov a inych
organizmov na fu viazanych. Skratka: jedna z tisicok lip
myjavskych kopanic, len trocha mohutnejsia a mozno
jedna z najschétranejsich. Ale je chranena, preto sa na
jej oSetrenie vynalozilo tolko prostriedkov, za ¢o by bolo
mozné urobif idrzbu dvadsathektarovej licnej rezerva-
cie so stovkami existenine ohrozen)’lch druhov rastlin
a zivotichov. Dokonca mi tvrdili, Ze predsa aj ona pro-
dukuje kyslik! Nuz musim povedaf, Ze takéto dutiny
spotrebuji viac kyslika na svoje hnitie, nez ho asimiluji.

Nie¢o podobné je aj chranena lipa krala Mateja v parku
priBojnickom zamku... Niesom proti ochranea zachrane
starych stromov, ktoré este moézu poskytnif roky,
mozno desiatky rokov dtocisko mnohym dal$im dru-
hom a su zZivotaschopné. Treba naozaj dorazne zakazat
roznym investorom a ipravarom krajiny, aby ich likvi-
dovali. Ale postavif jeden strom na tiroven chraneného
tzemia a tolko aj do neho investovat, je, nazdavam sa,
proti zdravému rozumu. Ktosi povedal, ze ekologia je
najstarSia praktickd vedna disciplina a poznali ju uz
davni sedliaci. A mala by aj ostaf doménou zdravého
sedliackeho rozumu, bez zbytoéného modlarstva, tra-
dovania a akademického Spekulovania!

Pavel Devan

Padlé myty o ochrané pfed povodnémi

Mnohé predstavy o moznostech a fungovani ochrany
pred povodnémi vzaly za své po zaplavach na Moravé
v r. 1997. Snad nebude tolik od véci, kdyz v souvislosti

s “uklizenim biologické a ekologické kuchyné”, kterému
se vénuje toto Zivotné prostredie, bude pojednano néco
o pfedstavach a jejich prodisténi ze sféry vodniho hospo-
déistvi. S ohledem na to, Zze voda, vodni rezim, toky,
prirozené i umélé nadrze jsou ekologickymi prvky par
excellence, dnes jiz skutetné vodohospodéfe jejich pfi-
slusnost do ekologické sféry urdité neurazi. Ty dalsi, kte-
rych by se snad toto zafazeni do ekologického
spoletenstvi, pfipadné moje dalsi fadky neptijemné
dotkly, ponecham jejich vlastnimu presvéddeni.

Jenom pro pfipomenuti— jsou tomu uZ pfes ctyti roky
— v prvni poloviné ¢ervence 1997 spadlo ve dvou vinach
na Moravé a ve Slezsku extrémni mnozstvi srazek o vy-
soké intenzité (v nékterych castech povodi fek Morava
a Odra vice nez polovina roéniho srazkového thrnu).
Nasledky byly katastrofalni: v hornich &astech povodi
v Jesenikdch a Beskydech voda svoji silou niéila, co ji
piislo do cesty, ve stfednim a dolnim toku se Morava
a Odra rozlily do prostoru tidolni nivy, kde voda stagno-
vala nékolik tydni. Bilance byla velmi smutna: 50 lidi
zahynulo, povoden zasahla 538 sidel, znicila 2151 obydli,
dalsich 5652 se stalo dlouhodobé neobyvatelnymi, zni-
&ila zafizeni a vyrobky ve vyrobnich prostorach, strhla26
mostl, zatopila a poskodila Zeleznice atd. atd. — vycet
skod je dlouhy za celkem 63 miliard K¢.

Voda jesté stala v zatopenych tizemich, kdyz “nacel-
nici &eskych vodohospodaia” (nebo moravskych ¢i slez-
skych, bude-li uzitetné upfesnéni) vystoupili
s pfipomenutim prvniho mytu zhruba v této formulaci:

povodriovd katastrofa na Fekich Morava a Odra nebyla zvldd-
nuta proto, Ze na nich nejsou vybudovdny piehrady s dostatec-
mymi retencnimi prostory a proto bude tieba postavit 4 velké
prehrady u Hanusovic a Mohelnice na Moravé, u Teplic na
Becvé a u Nowyjch HeFminov na Opavé, a také nékolik dalsich
suchijch poldrii.

Pro ilustraci sily tohoto mytu pfipomenme, ze tyto
pfrehrady a poldry v povodi feky Morava by zadrzely
ve svych retenénich prostorech priblizné 132 mil. m®
vody a konfrontu]rne tento udaj se srdzkami a odtoky
v Cervenci 1997 Srazky byly vycisleny sumarné okolo
2,5 mld. m®, profilem Moravy v Lanzhoté od zaustemm
Dyije proteklo béhem cervence asi 1,5 mld. m’vody. Na-
vrhovana vodni dila by tedy byla schopna zadrzet, resp.
“kontrolovat” (za podminky, ze by nadrze byly situo-
vany idealné k vyskytu srazek) priblizné necelou jednu
desetinu objemu povodné 1997.

Pfi dokumentaci pfiznivého ucinku existujicich pre-
hrad (vybudovanych na pfitocich Moravy, Dyje, Becvy
a Odry) se vodohospodafi ani nezastydéli uvadét tidaje
zavadéjici a tvrzeni az demagogicka: zamlcéeli, Ze pfiznivy
udinek prehrady Vir Sel na vrub hlading sniZzené o 10 m
kviili technické opravé hraze, ze pfehrada Slezska Harta
byla tésné po dokondeni téméf prazdna, a Ze na jeji na-
plnéni, rozplanované na dobu 15 let, stacila jedina povo-
den 1997. Prehrada Mordvka méla rovnéz snizenou
hladinu kvili opravé hraze, a protoze jeji naplnéni pri po-
vodni hrozilo destrukci, musela byt opét rychle vypusténa
ajeji ptivodni, nova nebo opakovana oprava (kdo vi?) byla
vykazana jako povodnova Skoda a takto i financovana.
Prehrada Sance se tidajné s dodrzenim platné manipulace
naplnila velmi rychle, coz mélo za nasledek nocni docas-
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nou evakuaci 8500 obyvatel pod prehradou. Dluzno do-
dat, ze efekt “druhotného” zaplaveni pfi urychleném vy-
pousténi prehrad se vyskytl ve vice pfipadech.

Ve vyspélych zemich je tento “prehradni omyl”
v ochrané proti katastrofickym zdplavam dostatetné
znamy, neznamena to vsak, ze by se neusilovala fungu-
jici “betonova” lobby v nich, ale hlavné v rozvojovych
zemich, stavét prehrady dalsi, také s timto (zpravidla
doplnkovym) ucinkem.

Dalsi mytus: regulace tokii. K ¢emu vlastné byly toky
upravovany v minulosti? Pomineme-li pfesmutny osud
Ryna a dalsich ek, ktery je postihl kvili zlepseni plaveb-
nich podminek, bvlo to hlavnék ochranésidel a zemédél-
ské pudy pred povodnémi. V pfipadé fek Morava
a Becva se tak ve stredni a dolni casti stalo témér syste-
maticky. Neregulovanou Moravu lze potkat jen v Lito-
velském Pomoravi a zachované meandry pod Straznici.
Celé véc kolem tiprav tokét méa vazny defekt - feky byly
upraveny na stiidavé proménlivou pratoénou kapacitu
n-letych vod (vy3si stupen ochrany sidel stfida zpravidla
nizsi stupen ochrany volné krajiny) a jak se ukazalo pfi
povodni 1997, zadna uprava profilu nevyhovéla stupni
ochrany pfed povodni katastrofalni. Tady je tieba po-
dotknout, Ze “otcové regulaci tokli” — rakousko-uhersti
civilni inZenyTi — zamysleli provést regulaci Moravy
k ochrané absolutni - dukazy o tom existuji v dokumen-
taci nerealizovanych projektt. To nové generace vodo-
hospodara vymyslely “zlepsovak”, Ze v sidlech je tieba
upravit kapacitu koryt k prevedeni 100-leté vody, ve
volné krajiné staci uprava na vodu 10 nebo 20-letou. Ne-
fesili uz problém, co se stane s vylitou vodou ve volné
krajiné, ktera se do koryta uz nema $anci vratit. Ukdzala
to povoden 1997, a tak vysledek regulace tokt byl ten, Ze
plocha inundace povodné 1997 byla piiblizné stejna (v
nékterych mistech kfizujicich 1ntrastrukt‘urv silnice, ze-
leznice — dokonce véts) jako v zaznamenanych historic-

kych dokumentech z konce 19. stoleti,

s regulacemi u nas jesté nezacalo.
Je tedy zfejmé, Ze pres regulace tokt, pokud nejsou
dimenzovany na “super” profil systematicky po celé své

kdy se |

délce, cesta ochrany pfed katastrofdlni povodni nevede.
Treti mytus je spiSe jistym druhem opomenuti, nebo
piikieji feceno, ignorace jistych souvislosti. Tyka se to

funkce iidolni nivy a efektu inundacnich rozlivii vody v ni

ke snizeni kulminace povodnové viny. Pfitom kazdy vo-
dohospodar pfi své technické piipravé musel umét spo-
citat, o kolik se povodnova kulminace o hodnoteé x pred
vtokemdo nadrze snizi na hodnotuy na vytokuz nadrze,
ktera ma plochu z. Pritom se jedna v pfipadé transforma-
ce kulminace povodné po prﬁtuku inundacemi v princi-
vody nE]sou statické, ale posouvaji se, pm_|evu]e seruzna
drsnost inundaéniho prostoru atd. Presto se pfi vyhod-
noceni povodné hydrologové k tomuto principu nepfi-
hlasili, i kdyZ se béhem Sesti dnu postupné vytvorily
inundadni jezera vétsi, nez je vodni plocha Balatonu (ta
je asi 600 km?, rozlivy na Moraveé mély rozlohu 712 km?).
Jestlize hydro]ogme byli schopni zmeérit s pfijatelnou
presnosti prutok v profilu, kde to za povodné bylo
mozné (takovy je na Moraveé v profilu u Napajedel, kde
se déli Hornomoravsky a Dolnomoravsky tival a kde ne-
byla prelita vodou konstrukce mostu) a pritom nespeci-
fikovali, Ze nad timto profilem voda presla inundacemi
ourdité plose v uréeném ¢asovém vymezeni, pak sejedna
o vypovidaci hodnotu tidaje, oznacovaného zpravidla
jako “hausnumero” (nizka spolehlivost udaju o prato-
cich uvadéna samotnymi hydrology je zarazejici a odpo-
vida tomuto hanlivému oznaceni).

Je to mozna latka k badani dalsi generaci vodohospo-
daruy, stejnéjako fada podobnych problému. Pro zacatek
je mozné doporudit soustredit se na lokalni ochranu si-
del, pramyslovych objektt proti co nejvétsi povodni (s
rozvahou ekonomickych moZznosti) a ve volné zemédél-
ské krajiné fece maximalné otevrit prostor udolni nivy.
Ostatné, obdobna slova vlozili némecti odbornici do ust
tehdejsimu kancléfi Helmutu Kohlovi pfi navsteve tize-
mi poskozenych rozvodnénou Odrou. K tomu je tieba
hodné komunikovat se zemédélci a dalsimi uzivateli
udolni nivy, usmérnit dopravni infrastrukturu tak, aby
nebyla bariérou volnému pohybu vody v nivé a zamezit
dalsi urbanizaci udolni nivy (v kritickych mistech se po-
kusit o odstranéni technickych objektti nebo neochrani-
telnych sidelnich lokalit). O dalsich nezaqtupitelm}ch
ekologlckvch funkcich udolni nivy s prirozenym (nebo
pfirodé blizkym) vodnim rezimem toho sdélili pnrodo-
védni odbornici vodohospodarum sdostatek, napf. pfi
kauzach jako byly vodohospodarské tpravy jizni Mo-
ravy, vodni dilo Gabéikovo-Nagymaros, je tfeba jen do-
porudit tato sdélent jejich nové pozornosti.

Fenomen, ktery se objevil po povodm 1997 v souvislosti
s opravami skod zpusobenvch pfimo na dfive uprave-
nych korytech tok, jiz ani nelze zafadit mezi myty, pred-
qudkv nebo omyly - je to prosté néco mimo zdravv rozum.
Predstavmesi tisek upraveného toku, ktery povodenzcela
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zlikvidovala — dlazbu rozhazela, biehy vybrala stridavé
na jednu a druhou stranu - jednoduse feceno: tiprava ne-
dokézala vzdorovat rozpoutanému zivlu a logicky tsu-
dek by velel novou stabilizaci koryta (ukaze-li se jako
opravdu nezbytnd) koncipovat jinak, s lepsi odolnosti.
Metodika Ministerstva zemédélstvi CR v3ak strikiné trva
na tom, Ze opravy tokd musi byt provedeny do pfesné
stejné podoby, v jaké byl dfive upraveny tok zkolaudo-
van. K tomuto absurdnimu nekompromisnimu postupu
se pridruzuje dalsi, naopak, velmi benevolentni pfistup
k vynakladani prostfedkii na opravy tokti po povodnich.
Jedna se rovnéz o dfive upravené toky, jejichz bfehy po-
vodennarusilajen pomistné a zpravidlaslo jen o sesunuté
nénosy, které se na bfezich ukladaly po nékolik desetileti.
“Opravy” téchto toki s vice ¢i méné spontdnné postupu-
jicimi procesy zpfirodnénibyly provedeny tim zpusobem,
zebyly veSkerénanosy spolus obsazenou vegetaciodstra-
nény a profil koryta rovnéz vracen do kolaudovaného
stavu ptivodni tipravy. Témto zakrokiim nelze ani pfi
nejlepsi viili pfipsat naplhovani pfedstav néceho pozitiv-
niho. Tady uz se pfipomina komplex starého postovského
koné s bocnimi klapkami na ocich k tomu, aby mohl smé-
fovat stale dopfedu.

Toto snad az prilis kritické pojednani zakonéeme do
soucasné doby tradovanym pohledemna fungovéni kra-
jiny, jeji struktury a vyuzivani, pfi vyvoji povodni. Neni
vylouceno, ze i zde ¢iha past a Ze budeme muset mnohé
prehodnocovat. Pfipomefme si ze Skolnich studii roz-
dilnost icinku povodi zalesnénych a odlesnénych, s pre-
vahou orné pudy a luénich porosti. V zasadnim
pozitivnim nebo negativnim nahledu na vyvoj povodni
u téchto rozdilnych typt vyuzivani krajiny nebylo po-
chyb.

Zda se, Ze pfi “béznych” povodnich funguji krajinné
systémy odlisné podle ocekavani's vyraznou rozdilnosti.
U povodni “katastrofického kalibru” se zfejmé funkéni
rozdily zmenSuji. Maéme-li davéfovat modernimu
srazko-odtokovému modelu, pak se ukazuje, Ze rozdil
ve velikosti kulminace povodné mezi krajinou s optimal-
nim vyuzivanim a krajinou s vyuzivanim nepiiznivym
se pohybuje jen okolo 10 %. Mozna pravé tento aspekt
fungovani krajiny by nas mohl vybidnout k tomu, aby-
chom pfi uréitém podezieni hledali odvahu a nevéhali
prehodnocovat “ovérené pravdy”.

Jaroslav Ungerman

Za kominem. O nadéjich pro trvale udrzatelny Zivot

Jakub Patocka, zakladatel hnuti Duha, se chtél pfi
svych aktivitach na ochranu pfirody vyhnout povrch-
nosti. Jako pfiklad povrchniho jedndni uvadi szeni smr-
¢ka v Krudnych horach. Stromy ve zniceném prostredi
nemohly prezit, a tak vlastné dochazelo k maskovani
jadra problému. Hnuti DUHA se proto zacalo zajimat
o socidlné-politické struktury a jejich zménu. Obrazné
se vydalo od koufictho komina za komin - k jadru
problému. Byl to pfechod od feeni diisledkit k feSeni pFi-
éin.

Nejsem si jisty, zda by Jakub Patocka souhlasili s tvr-
zenim, Ze neni smysluplné chranit velryby, dokud nedo-
sahneme takovych spoletenskych zmén, které povedou
od zdkazu jejich lovu k ukonceni daléiho znedistovani
oceanti, k minimalizaci klimatickych zmén s vyraznym
vlivem na ekosystémy mofi, az tfeba po vyménu komu-
nika¢nich systému mezi vojenskymi ponorkami, na které
jsou pry nasi nejvétsi savci obzvlast citlivi.

Pro mnoho environmentalnich aktivisti se stala cesta
k fedeni ekologické krize zfetelna: zména lidskych hod-
not ve smyslu koncepce trvale udrzitelného Zivota a po-
dobnych. 3

Filosof Josef Smajs tvrdi, Ze pokouset se o feSeni eko-
logického problému zamérnou zménou lidskébiologické

prirozenosti, je vzhledem ke krétkosti ¢asu posetilé. Mu-
sime se tedy pokusit zménit to, co z lidské pfirozenosti
vyrostlo, a co je proto v nasi moci: protipfirodni charak-
ter kultury. Ale pfiznava, Ze to bude velmi tézké. Jakub
Patocka povazuje za principialni otazku to, jacf lidé bu-
dou, ne kolik jich bude. A o tom, Ze lidé mohou byt lepsi,
nepochybuje.

Pomérné pfehledny navod pro &innost ekologickych
hnuti se vSak “za kominem” spiSe komplikuje. Dojit
kjadru problému nenisnadné, neptehlednost “spolecen-
ské krajiny” vzriista pfimo umeérné se vzdalovanim se od
kouficich dominant. Téméf “hmatatelnost” (spiSe icha-
telnost) kominu a feseni jednoduchého problému je pry¢.
Presto t, co “pochopili”, se mohou sejit po slozitém hle-
daniv “centru problému”. Ale nebudou tam sami? Nebo
nanejvys se svymi méné chapavymi kamarady od ko-
mina? To vSak zjevné ke zméné lidskych hodnot staéit
nebude.

Sociologové upozoriuji, Ze zmény hodnotovych o-
rientaci jsou mozné pouze v rozmezi mnoha let. Jde o za-
leZitost generaini. Které zmény vsak sociologiezkouma?
Pokud mnozi lidé rozumem i citem vnimaji ohrozeni
ekologickou krizia pokud se nemyli, jak rozsahlé zmény
spolecenskych systémi by musely vést k zastaveni ne-





