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It is very difficult to captnreamultidimensionalchmderof landscape in the s

scope

research discipline. New ways of economics thinking represented by ecological and

mental economics try to overcome this limitation. The landscape is no more
a pure space for economic activity as it is common in classical and neoclassical
The aesthetic, qualitative dimension of landscape becomes to be incorporated into the n
economic thinking. A new dimension of the landscape is considered in the methods of envi-
ronmental evaluation - hedonic, travel-costs and contingent evaluation. In spite of this great
shift in economic theory, the landscape is still considered a little bit one-dimensional. The
qualitative dimension of landscape, expressed in money, starts to play a role in the cost-benefi
evaluation. In other words the landscape aesthetic quality became just a new specific type o
product for tourist activity. Nevertheless, the enlargement of economic approach seems tn
a good promise for future sustainable development.

Pohled na krajinu optikou filosofie

Budiz feceno hned na pocitku, zZe krajina se nastésti
vzpird presnému vymezeni do kategorii geografickych,
ekologickych, ekonomickych a environmentalistickjch,
ale stejné tak sociologickych a kulturnich. Pfi takovémto
vymezeni vzdy néco ze slozité skutetnosti krajiny chybi,
nebo naopak, piebyva.

Nic proti snaham definovat krajinu pomoci pojmii
nejriuznéjsich obort, které v ni spatfuji své pole piisob-
nosti: nebezpené zavadéjici je vSak pohodlna snaha vy-
davat tytoi pfinejlepsi viili ziZené a zredukované pojmy
za skuteénost samu, za univerzalni kli¢ odemykajici bo-
hatstvi krajiny. Za kli¢, umoziujici nam, jako racional-
nim bytostem, krajinu vyuZivat, niit, pfevratit naruby,
vtahnoutji do svého vypoditaného chténi. NezaleZz prilis
na tom, zda je to ve jménu revolutniho pokroku, kulturni
tradice, boje za lepsi zittky, nebo maximalizace zisku
a minimalizace nakladu.

Krajina uZ jako pojem v sobé nese dva vyznamy. Je-
den vice vztazeny k ptirodnim silam - od geomorfolo-
gického usporadani povrchu az po vegetaéni pokryv —to
je ta viditelnd hmotna cast zemského povrchu. Druhy
vyznam je vice vztaZen k ¢lovéku jako k pozorovateli
krajiny - to je ona scenérie, to jsou ony prastaré nazvy
¢asti krajinjako Swamp, Marsh, Tundra, Savana, Sahara,
Steppe a mnohé jiné, odkazujici dalsi pfislusniky komu-

nity k tomu, jaka je to vlastné krajina, a co se od ni da
otekavat. Napiiklad v anglictiné je samotny pojem land-
scape sestaven z téchto dvou &asti: land — puda, zemé,
povrch a scape — staré oznaceni pro scenery, tedy krajin-
nou scénu. V polstiné je to jesté zietelngsi: krajobraz.

Krajina uz v ndzvu nese to, ¢im je ve svém pfirodnim
smyslu, a zarovei to, jak se jevi pozorovateli, tedy to, ¢im
je ve smyslu kulturnim a ekonomickém. I kdyz ma kra-
jina jako pojem pfedvédecky daleko do holistické defini-
ce systému krajiny, jeji “pamét” celku je néco, co si
nemizeme dovolit prehlizet, pokud se ovsem nechceme
opet revolutmé oprostlt od néjakych atavizm, branicich
nam v praktické pfeméné krajiny na hmotu, energii, pro-
stor a informadni toky. Tyto kategorie se daji dobfe kvan-
tifikovat, “odistit” od nanosu kvalit, lidskych i ekologic-
kych a zahrnout do ekonomické a socialni rovnice bu-
doucnosti.

Je zajimavé ve zkratce pozorovat, jak byl fenomén
krajiny podroben racionalismu XVII. a dalSich stoleti.
Mame na mysli, samozfejmé, obrovsky dopad Descar-
tovy Rozpravy o metodé, kartezianského pojeti racionality,
oné kartezianské svobody, jak ji nazyva J. P. Sartre a na-
sledné celého modernismu v evropské véde, jejiz kritika
neschopnostividét opét kvalitu svéta vrcholiv Husserlo-
vé praci Krize evropskyjch véd a transcendentdlni fenomeno-
logie. Zde se nemuizeme poustét do filosofickych vykladi
této dlouhé cesty evropské racionality. OvSem bez vza-



6

Historicka krajina

Zatopeny lom, v sucasnosti krajina uréena na rekreatmé vyuzitie

jemného ovlivhovani filosofie a pfirodnich véd, bez
dlouhé teoretické pfipravy metodologie evropského ra-
cionalismu bereme dnesni pfistupy jako néco daného
predem, samoziejmého, vzniklého jaksi pfirozeng, logi-
kou svého vyvoje.

Krajina ve svém puvodnim holistickém vyznamu byla
redukovana na néco uchopitelngsiho a poprvé se tak
stalo v pojmech spojujicich fyzikalni geografii a ekologii
(Troll r. 1936 zavadi pojem krajinnd ekologie, Tansley r.
1935 pojem ekosystém). Cesta vedla ke stale presnéjsimu,

exaktné$imu vymezovani jednotli-
vych prostorovych slozek krajiny,
onéch plosek, ze kterych se sklada
cela mozaika krajiny (Forman,
1997), ptes ruzné nazvy, jako napfi-
klad z némé¢iny a holandstiny do rus-
tiny prevzaté landschahtology az po
odklonod krajinnéekologiek landsca-
pe science — védé o krajiné. Krajina se
stala pro védce nédim uplné jinym
nez krajina pro obyvatele nebo umél-
ce. Durraz na strukturu a prostor vedl
ke zdtiraznéni vyuziti krajiny a mani-
pulace s ni. V poslednich letech se
autofi vice pfiklani k procestim v kra-
jing, jak je to ekologii vlastnia zduraz-
nuji fenomén clovéka vidény jako
soucast této dynamiky a interdiscipli-
narita se stava samozfejmou nut-
nosti.

Jakoby se v postmodernismu vra-
celo zase puvodni tuseni souvislosti
obou vyznamu krajiny. V pracich za-
byvajicich se stale castéji krajinou
a krajinnou ekologii se objevuji
zminky o trvalé udrzitelnosti krajiny.
Jeden ze zakladatelu krajinné ekolo-
gie, I. S. Zonneveld, ma napriklad ve
své ucebnici Land Ecology takovéto
vénovani: “Vsem, ktefi doufaji a pracuji
pro urcitelnost svého (a naseho) prosto-
ru, kde jsme doma” (1995). Podle nasSe-
ho nazoru se tak obloukem vraci do
naseho mysleni védomi kvality kra-
jiny, védomi, Ze racionalita neni jen
kalkulace vyskytu a poctu, ale také
kalkulace o smyslu a hodnoté. Tento
“obrat” vznikl kromé tradicnich ota-
zek etiky, uméni a filosofiejakoby pa-
radoxné pravé v ekonomii, pova-
zované mnoha environmentalisty
v jeji klasické a neoklasické forme za
esenci kalkulace bez kvality.

Krajina vnimana optikou ekonomie

e Krajina jako prostor ekonomické prosperity. Z po-
hledu klasické a neoklasické ekonomie se krajina jevi
predevsim jako prostor — ekonomicky statek. Prostor
pro podnikani, expanzi mést, vystavbu silnic, prostor
k dobyvani nerostného bohatstvi, prostor pro rekreaci
a podobné. Neuvazuije se o krajiné samé, ale o efektivnim
oyuziti krajiny. V ekonomickych dvahach o prosperite
a zisku nejde o dialog mezi krajinou a clovékem, ale
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o ekonomicky monolog, v némz kra-
jina hraje jen roli prostoru, kulis
a zdroju. Je na ni pohlizeno jako na
cosi vnégjsiho, co vytvari podminky
pro ekonomické vyuzivani. Krajina,
vnimana touto optikou (ztizena na
prostor), se stava jednou z promeén-
nych ekonomického modelu opti-
malni  alokace zdroju, kfivky
produkénich moznosti spolecnosti.
Prestava byt svébytnym celkem, radi
se do role jednoho z mnoha hraca,
ktefi participuji v ekonomickém pfi-
béhu. Nejde o urcitou krajinu s jeji
specifikou, ale o univerzalni prostor
ekonomické ¢innostia vyuzivani. To,
co bylo chapano jako zdroj, byl vzdy
prostor urcité kvality s proménnymi
charakteristikami. To, co bylo pova-
Zovano za kvalitu prostoru, se v pru-
béhu historie ménilo (irodna puda,
nerostné zdroje, nebo jen prostor
pro stavbu mést, silnic apod.). Tyto
zmény v hodnoceniaspekti prostoru
krajiny ale neubiraly nic na vaznosti
tohoto zdroje, ktery byl a dodnes je
v pozadimnoha véleénych konflikti

V kontextu vyvoje ekonomického
mysleni poslednich dvaceti let se op-
tika ekonomického pohledu na kraji-
nu ponékud zménila. V novych
smérech ekonomickeé teorie — jako je
ekologicka ekonomie, ekonomie pfi-
rodnich zdroji & environmentalni
ekonomie se objevuje snaha o vyjad-
feni i jiné hodnoty krajiny nez jen jeji
moznostzhodnoceniv ekonomickém
procesu. Pfedmétem ekonomického
zajmu se stava novy aspekt krajinné-
ho prostoru — aspekt eticky a este-
ticky.

Horska krajina

o Novyj pfistup ke krajiné - ocerio-
vdni estetickych funkci. Relativné
nové prvky etické motivace souvisi s myslenkami trvale
udrzitelného rozvoje. Pravé koncepce trvale udrzitelné-
ho rozvoje umoznuje pochopit snahu o vyjadreni tohoto
rozmeéru krajiny. Idea trvale udrzitelného rozvoje apli-
kovana na krajinu vyjadfuje narok budoucich generaci
zit v krajiné stejné kvality, jakou maji k dispozici genera-
ce soucasné. To sice nikterak neznameng, ze nedojde ke
zménam managementu krajiny, ale predpoklada se, ze
kvalita krajiny — nejen ekologicka, ale i esteticka — z{i-
stane na stejné trovni, byt v jiné struktufe a usporadani

PoInohospodarska krajina

jejich jednotlivych casti. Aplikace ideji trvale udrzitelné-
ho rozvoje v krajinném méfitku mimo jiné znamena, ze
nékteré krajiny, oznacené jako krajiny vysoké nenahra-
ditelnékvality, majihodnotukulturniho dédictvi, a proto
musi byt chranény i proti zménam v jejich vyuzivani.
Z politického hlediska myslenky trvalé udrzitelnosti
podporuji argumenty ochrancu krajiny i tim, ze kvalitni
krajina z prirodniho i kulturné estetického hlediska je
casto uvadéna jako jeden z indikatort trvale udrzitelné-
ho rozvoje.
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Krajina s rozptylenym osidlenim

V ekonomickém vyjadreni predstavuje kvalitativni
stranka krajiny tzv. kladné externality spojené s vyuziva-
nim krajiny a zménou jejich struktur. [Externality jsou
definovdny jako vnéjsi efekty, vnéjsi kladné a zdporné ispory,
efekty prelévini ¢i efekty sousedstoi. Jsou to vnéjsi, externi
ndklady nebo pfijmy, které souvisi s urcitou cinnosti, aniz by
si je piivodce této ¢innosti zahrnul do své kalkulace nikladii, ¢i
prijmii. Pricinou externalit je neexistence trhii s ovzdusim,
mirem, tichem apod. (Pearce a kol., 1992)].

Konkrétnim piikladem kladnych externalit v souvis-
lostis hospodatenim v krajiné jsou napfiklad kvalitativni
zmény krajiny spojené se snizenim intenzity zemé-dél-
stvi, které vedou ke snizeni antropické zatéze krajiny.

Ekonomie se ovSem nemuize spokojit s pouhym kon-
statovanim kvalitativniho rozméru krajiny. Snazi se
prevést tento rozmér do feci ekonomickych analyz a roz-
hodovani. Aby se kvalitativni rozmér krajiny mohl stat
soudasti ekonomickych dvah je tfeba mu dat cenu, vahu,
skrze niz by i tato stranka krajiny mohla byt srovnatelna
s jeji produkéni funkci, s jejim ekonomickym vyuzitim.
Tato snaha se projevuje v riznych metodach ocenovani
zivotniho prostredi, které se aplikuji také na krajinu a jeji
kvalitu. K nejznaméjsim patii metoda dopravnich nakla-
du (travel cost method), hedonicka metoda (hedonic me-
thod) a metoda podminéného ocehovani (contingent
valuation). Uvedené metody vyuZivaji Casto sociologicka
data a jejich vysledky byvaji zatizeny zna¢nou mirou
nepresnosti vysledného odhadu. Pro zvyseni presnosti
ocenéni je proto doporucovana kombinace téchto metod.

o Ekonomicky pohled na kvalitu rurdlni krajiny —
praktickd ukdzka. Nasim cilem neni podrobné popiso-

vat jednotlivé metody ocenovani, je-
jich silné a slabé stranky. Domni-
vame se, ze vice nez teoreticky rozbor
jejich nedostatki a prednosti je
ukazkajednéaplikace.Jednaseoeko-
nomicky pohled na kvalitu ruralni
krajiny chapané jako prostor pro re-
kreaci. Tento postup popsali holand-
ski autori Gossen a Langers (2000).
Zminéni autofi pouzivaji k ohodno-
ceni krajiny metodu conjoint analysis
(soubézné analyzy). Tato metoda vy-
chazi z predpokladu, ze spottebite-
lovo rozhodovani o koupi uréité
ekonomickékomodity probiha naza-
kladé soubézného porovnavani a vy-
hodnocovani nékolika vybranych
typickych znakd, které dany produkt
charakterizuji (napiiklad u auta je to
spotfeba benzinu, barva, bezpecnost
acena).

Ekonomické hodnoceni krajiny
predpoklada analogicky postup rozhodovaniiv pripadé
specifického spotiebitele - turisty a specifické komodity
— krajiny.

Turista jako spotiebitel pfi svém rozhodovani kde
ajak stravi sviij volny ¢as porovnava stejnym zptsobem
jako pfi koupi jakékoli jiné ekonomické komodity. Po-
rovnava tedy kvalitu krajiny pokud jde o jeji estetické
pusobeni, dopravni dostupnost, vybavenost rekreani-
mi zafizenimi a pod. Vzhledem k tomu, Ze krajina je
velice diverzifikovany objekt, ktery nelze sméstnat pou-
ze do nékolika reprezentativnich ukazatelt, byly charak-
teristiky krajiny pro tcely conjoint analysis slouceny do
dvou skupin.

Prvni skupinu fitness for use 1ze vyjadfit jako technické
zabezpedeni ¢i obsluznost krajiny (je to mnozstvi cyklo-
stezek, mist k odpocinku, pfistupnost mista apod.).

Druhou skupinou je vnimani kvality krajiny — jejtho
estetického puisobeni. Také turistické vyuziti bylo rozdeé-
leno do nékolika skupin podle druhu turistiky (plavani,
pési turistika, kanoistika, cyklistikaa pod.). Pro naplnéni
ukazatell se pouzila sociologicka metoda dotazniku
a rozhovort. Na zakladé preferenci respondenti byla
pak rurdlni krajina rozdélena na vice a méné preferované
oblasti z hlediska turistiky a jejtho rozvoje. Ziskané vy-
sledky lze pak, podle minéni autort, pouzit v regional-
nim planovani rozvoje turistického ruchu, kde se
rozhoduje o tom, kterou oblast posilita v éem — budova-
nim naucnych stezek, snizenim vstupného a pod. (Gos-
sen, Langers, 2000).

Uvedeny priklad predstavuje jednu z metod ekono-
mického pristupu ke krajiné a hodnocenijejiho potencia-
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lu z hlediska moznosti budouciho rozvoje. Je to ptiklad
aplikace ekonomické metody a principu uvazovani, kte-
1y je pfenesen z tizké sféry trhu do krajiny. Typické je
pfitom, ze krajina je redukovana na produkt, zbozi ajako
o takovém je o ni téz rozhodovano.

Presto, Ze existuje urcity posun v ekonomickém vni-
mani krajiny, uchopeni jeji kvality je stale obtizné. Pri-
stup ekonomie ke krajiné specializovany na ocenovani
jejich funkci, af uz produkénich, nebo mimoprodukénich
— estetickych, predstavuje jeji zjednoduSené a zplosténé
vidéni. Krajina neni chdpana v celistvosti, ale jako souhrn
zdroji a funkci rizného typu, které Ize mezi sebou po-
rovnat a podle vyse jejich hodnoty pro spoletnost ocenit
i krajinu. Namisto individualniho pfistupu ke kazdé jed-
notlivé krajiné a jejim specifiktin se ekonomie snazi zob-
jektivizovat pristup ke krajiné jako takové. Univer-
zalnost pfistupu ekonomiejako védni discipliny je v roz-
poru s postizenim vyjimecnosti kazdé jednotlivé krajiny.
Ekonomie nehleda to, co je pro tu-kterou krajinu typické,
ale naopak, to, co je pro ruzné krajiny spolecné.

Tento pfistup neni pfekonan ani v teorii trvale udrzi-
telného rozvoje. I zde se uvazuje o kvalité krajiny jako
o vice-méné homogennim ekonomickém statku se
zvlastni funkci a hodnotou, ktery je treba trvale udrzo-
vat. V praxi to znamen4, Ze poskozeni kvality krajiny na
jednom misté miiZe byt nahrazeno zlepsenim jeji kvality
na misté jiném (Bowers, Hopkinson, 1994). O nedokona-
losti tohoto principu homogenniho zdroje svedéi fakt, ze
krajinu je tézké zatadit do jedné ze tii kategorii kapitalu,
s nimiZz teorie trvale udrzitelného rozvoje pracuje. Je
tézké rozhodnout, zda jde o pfirodni, clovékem vytvoreny
nebo kulturni kapital. Krajina svym charakterem a pod-
statou vlastné obsahuje vSechny tfi slozky. Jednotlivé
typy krajiny se li$i pouze pomérem zastoupeni jednotli-
vych druhii kapitalu. Hovofime pak o krajiné ryze pfi-
rodni & kulturni a pod.

Popsané metody ekonomického vyjadfeni kvality kra-
jiny jsou stéle silné ovlivnény antropocentrickou etikou se
vSemi jejimi omezenimi a nedostatky. Zména pfistupu ke
krajiné podle naseho nazoru vyzaduje vétsi vyuziti princi-
pt etiky biocentrické. V tomto pfipadé 1ze navézat na ideje
ekologické estetiky znamé z praci amerického ekologa Al-
do Leopolda (Gobster, 1999). Zatimco v antropocentrickém
pfistupu ke krajiné je hlavni nase potéSeni a pfijemné po-
city, v ekologické estetice potéseni pfichazi nepiimo, je
spojeno se znalosti krajiny a jejich ekologickych funkci.
Tento biocentricky pfistup ke krajiné je zalozen na poznani
toho, jak spolu jednotlivé casti krajiny souviseji, je to holi-
sticky pohled na krajinu jako na slozity, fungujici a ménici se
systém. V ekologické estetice krajinu vnimame jako part-
nera, ne jako pasivni predmét naseho zajmu. Vlastné dia-
log mezi nami a krajinou nam umoziuje lépe poznat nase
misto v tomto svété.

* ¥ %

Sjistym zjednoduSenim lze fici, Ze i nové ekonomickeé
sméry, at uz jsou nazyvany jakkoli, opét pouze redukuji
krajinu a jeji estetickou dimenzi na ekonomicky citelnou
verzi: Jakou hodnotu, cenu md krajina ve smysleni a hodnoto-
vych preferencich lidi. Klopotna cesta k uréeni hodnoty
a ceny krajiny slouZi jako zastupny ukazatel celkové sife
krajiny. Uroven kvality krajiny je odvozovana od hod-
noceni kvality ¢i jejtho vyznamu pro spoletnost, stéle se
klade diiraz na faktor vyuZitelnosti & uZitetnosti. Este-
ticka funkce krajiny pak muze vystupovat jako speci-
ficky piipad uzitné hodnoty krajiny. Ackoli sme se
zaméfili predevsim na popis nedokonalostiekonomické-
ho vyjadfeni kvalitativni stranky krajiny, nechtéli by-
chom vyvolat dojem, ze vSechny pokusy o zahrnuti
krajiny do ekonomickych tivah jdou jednoznatné Spat-
nym smérem. Pfes vSechny uvedené nedostatky je treba
fici, Ze nové ekonomické pfistupy k vyjadfeni kvality
krajiny reprezentuji velky posun v ekonomickém pohle-
du na ni. Pokud jsme si védomi jejich pfirozenych ome-
zeni, kterd nedovoluji ekonomickym jazykem
postihnout viechny rozméry krajiny, jde o pozitivni pii-
slib, predevsim z pohledu praktické realizace trvale udr-
zitelného rozvoje.

Studie vznikla za podpory vijskumného ziméru AV OZ
6087904
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