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vanymi zemédélskymi ekosystémy,
dochazi k obnové mezi, rozptylené
zelené, zvysuje se podil travnich po-
rostt, prvka ekologické stability,
biokoridort, biocenter. Zména cha-
rakteru krajiny pfispiva i k rozvoji
agroturistiky.

Mimoprodukani funkce zemédeél-
stvi prinasi v krajiné celospolecen-
sky prospésné efekty. Tyto efekty
ale dosud vyuziva spoletnost bez-
platné. Proto, paradoxné, vytvoreni
pozitivniho efektu pro vlastnika ne-
bo uzivatele pidy v pfevazné vét-
Siné znamena ztratu jeho ekono-
mickych pfijmt z lokalit vyfazenych
z produkéni funkce.

Zména funkdi v krajiné, pfechod
z intenzivni zemédélské produkce
na Setrnéjsi ekologické formy obho-
spodafovani pudy ovliviwje i sta-
bilizaci venkovskych oblasti. V né-
kterych, zejména pohranitnich, je
zemédélstvi jedinou ekonomickou
aktivitou, ktera zabezpecuje zamést-
nanost obyvatelstva. Extenzivngsi
formy hospodareni a zabezpetovani
udrzby krajiny maji dopad na sni-
iem’ produktivity préce a prinaseji

Uplatnéni mlmoproduk&ﬁch
funkci zemédélstvi a extenzivngSich
forem hospodafeni s pozitivnimi
vlivy na kvalitu vodnich zdroji,
kvalitu pady, formovani krajiny i na
stabilizaci venkova, znamenaji vSak
celospoleenské piinosy, které nej-
sou finantné ohodnoceny. Lidi na-
kladaji s pfirodnim prostfedim jako
s bezplatnym statkem (s nulovou ce-
nou). Prirodni a pfirodé blizké eko-
systémy maji vSak vysokou ekolo-
gickou hodnotu (cenu), jejiz vyse by
méla byt vycislovana. V soutasném
obdobi je v CR rrumoproduk(m
funkce zemédélstvi spodivajici
v ochraneé slozek zivotniho prostredi
a aktivit podilejicich se na udrzovani
krajiny podporovana prostrednic-
tvim dotaéni politiky MZe CR a kra-
jinotvornych programtit MZP CR.
V budoucnosti bude nutné zaméfit
senaekonomickéhodnocenipiirodé
blizkych ekosystémii, podporovat

mimoprodukini funkce zemédélstvi
jako jednu z vyznamnych cest revi-
talizace krajiny. V tomto smyslu bu-
de rovnéz ucelné nahradit pojem
mimoprodukcni funkce zemédélstvi po-
jmem integrdlni funkce zemédélstvi,
ktery zahrnuje jak vlastni zemédél-
ské, tak i dalsi funkce v tvorbé bio-
masy a pii posilovani ekologické
hodnoty zemédélské krajiny.

Jaroslava Vrdblikovd
Petr Vrablik
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Vyskum en;\_rimnmentélnehé: -
vedomia na lokalnej urovni

Sucha nad Parnou a Zvondin su ty-
pickévidieckesidlaleziacevsusedstve
krajského mesta Trnava s prevazuji-
cou obytnou a polnchospodarskou
funkciou. Hospodarska zakladna je
velmi slaba, reprezentovanaiba drob-
nymi priemyselnymi prevadzkami.

V minulosti v rdmci koncepcie
strediskovych obci tvorili jedno
sidlo, ktoré sa r. 1996 rozdlenilo, na-
priek tomu im mnoho spolotného
ostalo. Napriklad spolotne funguji-
ce farskéspolocenstvo, Skolstvoinie-
ktoré zaujmové organizacie.

Z environmentalneho hladiska
st obce charakterizovanéspecificky-
mi problémami vyplyvajicimi z roz-
voja  polnohospodarstva.  Ide
predovsetkym o nizky stupen ekolo-
gickej stability, er6zno-akumulatmé
procesy, znecistenie pod, znecistenie
podzemnych v6d a pod.

Sociologicky prieskum, ktory nad-
vazoval na tvorbu Lokélnej Agendy
21 v povodi Parnej, v ramci ktorej boli
hodnotené aj uvedené obce, sa usku-
tocnil v mdji 2001. Bol zamerany na
ziskanie informacii o postojoch oby-
vatelov k problematike trvalo udrza-
teIného rozvoja a k svojmu bezpro-
strednému zivotnému prostrediu.

Na anketovom prieskume sa zi-
Castnilo 88 respondentov z obciSucha
nad Parnou a Zvoncin. Vek respon-
dentov sa pohyboval od 18 rokov do
78 rokov. Z hladiska vzdelanosti ma-
lo najvysSie percento opytanych
(63 %) ukoncené stredoskolské vzde-
lanie, 25 % zékladné vzdelaniea 12 %
vysokoskolské vzdelanie.

Cielom prvej casti ankety bolo
zistif, ako sa obyvatelia obci stotoz-
nuji s pojmom trvalo udrzatelny
rozvoj, ¢i vedia co tento pojem vy-
jadruje a ako by ho vedeli strucne
definovat.

I napriek pomerne velkej popula-
rizécii, pojem trvalo udrZatelny roz-
voj vobec nepozna az 841 %
respondentov. Aj zvy$nych 159 %
opytanych, ktori pojem sice oznadili
za znamy, mali problém definovat
ho. Pojem trvalo udrzateIny rozvoj
ponimajii iba z environmentalneho
aspektu a nie vjeho integrovanej pod-
obe (ekonomicky, socialny, environ-
mentalny a indtitucionalny aspekt).

Druhy blok otazok bol zamerany
na percepciu problémov zivotného
prostredia. Respondenti mali identi-
fikovat pat najvyznamnejsich prob-
lémov v obci a uviesf, ktoré prioritne



KONTAKTY

50

treba riesif z hladiska zlepsenia ich
Zivotného prostredia.

Osloveni obyvatelia identifiko-
vali celkom 51 problémov, ktoré po-
vazovali za najzavaznejsie. Vhodno-
teni dominovali predovsetkym tech-
nické aspekty zivotného prostredia.
Najviac opytanych (50 %) pocituje
ako najvyznamnejsi problém chyba-
jucu kanalizaciu a 23,86 % poklada
za najzavaznejsie dobudovanie vo-
dovodu v ¢asti Ruzova dolina.

Druha najvacsia skupina respon-
dentov — 26,14 % — za najzavaznejsi
problém povaZzuje divoké skladky od-
padov roztrisené takmer po celom
uzemi uvedenych obci, 9,09 % respon-
dentov uviedlo potrebu vystavby
chodnikov, ktoré v obciach chybaji
a su dolezité z hladiska bezpecnosti
chodcov, 7,95 % obyvatelov by rado
zvysilo kulttiru v obciach, predovset-
kym kultiirnymi podujatiami a spolo-
censkymi akciami, ktoré v obciach
absentuji, 6,82 % respondentov za
vazny problém povaZzuje nedostatoc-
nu dpravu obce. Tento kriticky po-
hlad obyvatelov bol zamerany na
potrebu zvysif aktivity suvisiace so
zlepSenim vzhladu obce. I napriek po-
merne vysokej miere nezamestnanosti
(ca 12 %) len 4,55 % respondentov za
najzévaznejsi problém povazuje vyso-
ki nezamestnanost.

K ostatnym identifikovanym pro-
blémom, ktorych percepcia obyva-
telmi sa pohybovala okolo jedného
percenta, patrili: takmer Ziadne rie-
Senie bytovej otdzky, zlé osvetlenie
obce, nevyhovujtce riesenie odvozu
komunalneho odpadu, nizky stupen
rozvoja obce, nedostatoéna frekven-
cia autobusovych spojov a pod.

Pomerne vysoké percento opyta-
nych (az 9,09) vyjadrilo spokojnost
so stcasnym stavom rozvoja obci.

Aj pri stanoveni priorit rieSenia
problémov Zivotného prostredia sa
respondenti stistredili zva¢sa na tech-
nické aspekty zivotného prostredia.
Z celkovo42 identifikovanych priorit,
najviac respondendentov (43,18 %)
uviedlo vybudovanie kanalizécie,
2045 % dobudovanie vodovodu,

12,50 % tupravu verejnych priestran-
stiev, skraslenie obce a vysadbu ze-
lene. Z ostatnych odpovedi mozno
uviest napriklad dobudovanie plyno-
vej pripojky (7,95 %), zlepSenie vyba-
venosti obci sluzbami (7,95 %),
dobudovanie komunikacii (9,09 %),
zvysenie Cistoty obci (6,82 %), dobu-
dovanie Sportovych arealov (5,68 %).
Pomerne vysoké percentoresponden-
tov (15,91 %) nevedelo uviesf ani jed-
nu prioritu.

DalSia cast ankety bola zamerana
na hodnotenie spokojnosti obyva-
tel[stva s pracou obecnych uradov
z hladiska ich aktivit suvisiacich
s rozvojom obci, zabezpecovania
vzajomnejkomunikaciea zaintereso-
vanosti obyvatelov do tychto proce-
sov. Starostlivost OU o rozvoj obce
hodnotilo najviac respondentov
(45,5 %) ako priemernti. V druhom
poradi bola odpoved dobra
(20,5 %), 18,2 % si mysli, Ze starostli-
vost obecného tiradu o rozvojobce je
slaba a az 13,6 % si mysli, ze velmi
slaba. Na poslednom mieste bola od-
poved velmi dobra, vybralo si ju iba
2,3 % opytanych. Z vyjadreni res-
pondentovmozno vyvodif, Ze st isté
rezervy v moznostiach zlepSenia
prace obecného tradu.

Délezitou podmienkou rozvoja
obceje aj fungujica spolupraca medzi
samospravou obce a ob¢anmi. 48,9 %
respondentov si mysli, Ze spolupraca
medzi obcou a obéanom je dobra. Na-
opak, 33,0 % oznacilo stupen spolu-
prace za nizky, 12,5 % sa nazdava,
Ze medzi obcou a obcanom nie je
ziadna spolupraca a 5,7 % opytanych
si mysli, Ze spolupraca medzi obcou
a ob¢anom by mala byf starosfou uz
iba mladych I'udi. Celkovy pocet opy-
tanych, ktori oznadili spolupracu me-
dzi obcou a obfanom za nizku az
neexistujlicu je pomerne vysoky
(45,5 %) a signalizuje isté rezervy vo
vzajomnej komunikacii pracovnikov
obecnych tiradov a obyvatelov hod-
notenych obci. Z hladiska zabezpece-
nia trvalo udrzateIného rozvoja obci
by bolo vhodné efektivnejsie vyuzit
pontkany Iudsky potencial.

Nemenej ddlezitou podmienkou
rozvoja obce je zabezpecenie infor-
movanostiobyvatelov o dianiv obci.
Preto sme respondentom polozili
otazku, ktorou sme chceli zistif,
akym spésobom sa dozvedajti o ve-
rejnych veciach. Najviac opytanych
(56,8 %) ma tieto informécie z miest-
neho rozhlasu, 14,8 % od miestneho
knaza. Rovnaky pocet opytanych
uviedol ostatné zdroje informacii,
ktorymi st ostatni clenovia rodiny,
obchod, pohostinstvo, skola a pod.
Zaujimavabola aj odpoved, ze infor-
madcie z miestneho rozhlasu vysiela-
ju Casto pocas pracovnej doby, teda
aktivnych obyvatelov mimo obce.

Pomerne vysoké percento opyta-
nych (14,8 %) uviedlo ako zdroj svo-
jich informacii miestneho farara.
Poukazuje to na jeho vyraznii auto-
ritu u obyvatelov, ¢o vo velkej miere
formuje ich hodnotové postoje.

Iba 8 opytanych uviedlo, ze sa
o verejnych veciach dozvedaju z vy-
vesky obecného tiradu, ¢o poukazu-
je na urdité rezervy v tomto smere.

Posledna otazka bola zamerana
na medziludské vzfahy v posled-
nom obdobi. Najviac opytanych
(37,5 %) uviedlo, ze medziludské
vztahy sa v poslednom obdobi zhor-
Sili, pricom 2,3 % respondentov ich
oznacilo za agresivnejsie. Na dru-
hom mieste (27,3 %) sa umiestniliod-
povede: nezmenili sa, stale su dobré
aneviem posudit, 5,7 % opytanych si
mysli, Ze sa medziludské vzfahy za
posledné roky zlepsili. Tento fakt
odraza celospolocensky rozvoj pod-
porujuci silny individualizmus.

Vysledky sociologického prie-
skumu mézu byf inSpirujtice pre ¢in-
nost obecnych tradov, ktorych
hlavnym ciefom je zabezpecovaf
rozvoj a zveladovanie obce.

Prispevok je vijsledkom GP2/1028/
22 Krajinnoekologické hodnotenie ur-
bannych ekosystémov.
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