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Co muzeme cekat od Svétového summitu
o udrziteIném rozvoji v Johannesburgu

Ve chvili, kdy vznika tato stat, zbyva do zahajeni Své-
tového summitu o udrZitelném rozvoji (WSSD) v Johan-
nesburgu 8 mésicti a oficidlni pfiprava jeSté nebyla
prakticky zahdjena. Ano, mame pfislusné rezoluce Val-
ného shromazdéni OSN, mame misto a termin konani,
zname vysledky ministerskych a dalSich zasedani v riiz-
nych regionech svéta, vime o mohutném proudu mimo-
vladnich aktivit, vime o ocekavanich, ktera jsou se
summitemspojovana. Ale vlastni summit je nadéle obes-
tien mlhou—nevime sjistotou, kdo se ho zi¢astni (nadale
jedinym jistym vrcholnym ti¢astnikem je britsky premiér
T. Blair), jaké dokumenty budou sjednavény a na zikla-
dé ceho, nevime s jistotou, jaké budou jeho vystupy.
V tom se situace dosti podstatné liSi od pfipravy Ria,
kdy 8 mésict pred konferenci méla Agenda 21 velmi
jasné kontury.

Tato mlha se, samozfejmé, muZe pomérné brzy — ale-
spon ¢astecné — rozptylit, nebof na prvni pololeti r. 2002
jsou v rychlém sledu planovana tfi zasedani pfipravného
vyboru (pfelom ledna a tinora, pfelom bfezna a dubna,
prelomkvétna a Cervna)a vétsi jasno muze byt jiz v dobe,
kdy se tato rozvaha dostane ke ¢tenarum. Také proto se
omezim jen na spisSe obecnéj$i komentare. Na uivod viak
nelze jinak nez konstatovat, Ze ispéch summitu muze
byt dosavadni “oddalovaci” taktikou a vyckavanim na
vysledky ruznych diléich pfipravnych aktivit do jisté
miry ohrozen. Ne vzdy se totiZ pfi globalnich jednanich
o choulostivych tématech podafi nalézt pfijatelné kom-
promisy béhem nékolika mésict.

To, co v této chvili o summitu vime, je nasledujici:
bude se konat v jihoafrickém Johannesburgu ve dnech
26. 8. — 4. 9. 2002 a jeho zdkladnim cilem bude jednak
vyhodnotit po 10 letech realizaci zavéri Konference
OSN o zivotnim prostredi a rozvoji z r. 1992 (Rio de
Janeiro), jednak nasmérovat dalsi usili o prosazeni udr-
zitelného rozvoje. Jak ndzev napovid4, predpoklada se —
podobné jako v Riu — tcast hlav stati ¢i predsedt vlad.
Vedle plenérnich zasedani bude v ramci summitu orga-
nizovana fada “partnerskych akci” (Agenda 21 identifi-
kuje 9 “hlavnich skupin” partnert z nevladni sféry)
a interaktivnich “kulatych stolr”. Vysledkem WSSD by
mély byt dva typy dokumenti1— 1. dokumenty negocio-

vané mezi vladami a 2. dokumenty, nevyzadujici kon-
senzudlni pfijeti. U prvniho typu pljde nejspise
o strutnou politickou deklaraci a dale o dokument vy-
vozujici zavéry z hodnoceni realizace Agendy 21 a urcu-
jici oblastibudouciho smérovani. Druhy typ bude nejspis
jakymsi kompendiem iniciativ a zdvazki jednotlivych
vlad & jejich skupin, a také mimovladnich aktérii. Zadny
z téchto dokument: zatim neexistuje ani v zdrodetné
podobé.

Otom, zda WSSD skond uspéchem, serozhodne v nej-
blizsich 5 mésicich. Konstelacehvézd neni pfitom zrovna
pfizniva. Stin na piipravu summitu vrhaji napiiklad te-
roristické ttoky na USA z lonského zafi: kvili nim se
méni —alespon kratkodobé— priority mezinarodni spolu-
prace, kvili nim se zvySuji ndklady na pofadani akce
a naopak ¢ast fondu, urcenych na podporu udrzitelného
rozvoje se preléva jinam, kvili nim byl dodatené zmé-
nén termin summitu ve snaze vyhnout se zlovéstnému
soubéhu jeho zavéretného dne (ptvodné 11. zafi 2002)
s prvnim vyrodm teroristického dtoku. To vSe za situace,
kdy se jiz nékolik let nijak nezvysuje ochota donorskych
zemi rozsifovat oficialni rozvojovou pomoc, coz je ze
strany rozvojovych zemi vniméno jako frapantni po-
rusni zavazku z Ria a jako nenaplnéni jednoho z klico-
vych predpokladii pro nastoupeni cesty k udrZzitelnému
rozvoji v globalnim méfitku. Nadéje, ze dojde k néjaké-
mu obratu je - také vzhledem k momentalnimu propadu
globélni ekonomiky — prakticky nulova, a tak nezbyva
nez doufat, Ze se otdzka financovani udrzitelného roz-
voje nestane vitanou zaminkou k ochromeni pfipravy
a priibéhu WSSD. Mnohé v tomto sméru muize napove-
dét Mezindrodni konference o financovdni pro rozvoj, ktera se
uskutetni ve dnech 18. — 22. 3. 2002 v mexickém Monter-
rey.
yNadéje, ze se hodnoceni dosavadni realizace Agendy
21 nevymkne z ramce a nestane se piileZitosti k destruk-
tivnimu vzajemnému obvifiovani mezi vyspélymi a roz-
vojovymi zemémi, je podle mého soudu redlna.
Dosavadni konzultace v tomto sméru naznacuji urcitou
miru shody: mnohé se podafilo a bylo dosazeno znacné-
ho pokroku, celkové viak implementace zavéra Ria za-
ostava za ofekavanimi a svét se nadale nijak nepfiblizuje
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k udrzitelnému rozvoji. Vyvazené a Siroce akceptova-
telné hodnoceni predstavuje napiiklad nedavno publi-
kovana zprava generdlniho tajemnika OSN Kofi
Annana Implementing Agenda 21 (lzeji, stejnéjako mnoho
dalSich dokumenti, nalézt na http:/ /www johannes-
burgsummit.org). Rozdily mezi zemémi ¢i jejich skupi-
nami pfi hodnoceni jsou, pfirozené, v akcentech na
uspéchy i nedspéchy (vice ze strany rozvojovych zemi
s hlavnim dirazem na neadekvatni rozvojovou pomoc
aneadekvani “transfer technologii”), dilezité vsak je to,
ze cela oblast hodnoceni realizace Agendy 21 se nejevi
jako zasadné sporna a s nejvy3si pravdépodobnosti ne-
bude predmétem negociaci. “Co bolo, to bolo...” - ted je
nikdo nepreje “re-negociovat” Agendu 21, ktera zistava
zékladem i pro budoudi usili o dosazeni udrzitelného
rozvoje: “Starym zakonem”, k némuz se nyni hleda za-
kon “novy” (popiipadé Koran ¢ Talmud, nejlépe vsak
jejich syntéza).

Dalsi oblasti vSeobecné shody se zda byt poukaz na
obecnéjsi trendy a zmény ve svété od r. 1992 (politické
zmény, globalizace, role soukromého sektoru a nevladni-
ho sektoru obecné) a na zmény v samotném chapani
koncepce udrzitelného rozvoje — od zpoéatku ponékud
jednostranné environmentalniho ladéni k rovnovaze
viech tii “pilifa”: environmentalniho, ekonomického
a socialniho. Mnozi se v této souvislosti nejspiSe dokazi
shodnout i na tom, Ze stavajici institucionalni uspofa-
dani — af jiZz na narodni, regionalni ¢i globalni trovni -
neni na toto pojeti udrZitelného rozvoje pfipraveno
a fadné nastaveno.

Usili o nasmérovani dalsich aktivit k prosazovani udr-
zitelného rozvoje, a tedy i hlavni negociovany dokument
summitu, pfedjima jiz zminéna zprava Kofi Annana. Ta
vymezuje nasledujicich 10 okruhix:

Globalizace, ktera podporuje udrzitelny rozvoj,
Odstranéni chudoby a udrZitelné Zivobyti,

Zména neudrzitelnych vzorct spotfeby a vyroby,
ZlepSovani zdravi prostfednictvim udrZzitelného roz-
voje,

P?nlsl'l.lp k energii a energeticka efektivnost,
Udrzitelné spravovani ekosystému a biodiverzity,
Hospodafteni se svétovymi sladkovodnimi zdroji,
Finance a transfer technologii,

Iniciativy pro udrZitelny rozvoj Afriky,

Posileni systému mezinarodnich fidicich struktur pro
udrZitelny rozvoj.

Téchto 10 “klastrir”, v nichzZ se sbihaji a slévaji progra-
mové okruhy vytycené Agendou 21 s novéjsimi podnéty,
neni jisté konetnym obrazem zavérecného dokumentu
WSSD. Miizeme v nich ale spatfovat alespon jeho za-
rodky. Mimo téchto 10 okruhti zazniva totiZ silné volani

pouze po samostatném okruhu, ktery by se vénoval
oceantim, mofim a pobfeznim ekosystémum.

Vedle financi a dalSich “prostredki realizace” bude
dulezitym klicem k dspéchu WSSD zpusob, jakym se
podafi projednat otazku institucionalniho uspofadani.
Jakkoli prakticky vsichni citi, Ze dosavadni institucio-
nalni struktury jsou pro prosazeni udrZitelného rozvoje
nedostatetné, prostor pro zménu v této oblasti je jiz dnes
predmétem ostrych boji. V OSN se zmény mohou tykat
statutu a mandatu CSD (Komise pro udrzitelny rozvoj)
a v lepsim pripadé celé oblasti pasobnosti Hospodarské
a socialni rady OSN (nasledné aktivity velkych rozvojo-
vych konferenci z 90. let, prekryvajici se mandaty funké-
nich komisi a dalsich organti apod.) a odpovidajicich
struktur sekretariatu OSN. Zda se, Ze znacné oblibé se
déle tési navrhy na transformaci regionalnich komisi
OSN, z nichZ by se mohly stat regionalni komise OSN
pro udrzitelny rozvoj. Mezi jesté radikalnéjsi navrhy pa-
ti preména UNDP na Program OSN pro udrZitelny rozvoj,
slouceni Komise pro socialni rozvoj s Komisi pro udrzi-
telny rozvoj apod. Ve hfe je také reformni proces probi-
hajici na padé UNEP a usilujici o posileni international
environmental governance véetné rozsifeni mandatu sa-
motného UNEP a zlepseni jeho finanéni situace. Nékteré
navrhy ukazujii na dalsi mezinarodni organizace, nevy-
jimaje Svétovou banku a Svétovou obchodni organizaci,
regionalni rozvojové banky apod. Ale také v této sféfe
prace teprve zacina a na pripravu hlubsich zmén mize
byt prosté pozdé.

* % %

Co tedy muzeme ocekavat od Svétového summitu
o udrzitelném rozvoji? V této chvili prakticky cokoli.
WSSD jesté stale miZe byt tdspéchem v podobé osobni
tucasti mnoha desitek hlav statq, silné politické deklarace
stanovujici, ze udrZitelny musi byt jedinym a neodmyslitel-
nym adjektivem pojmu rozvoj, ajasného programového vy-
tyceni dalstho sméfovani svéta k takovému rozvoji
podlozeného stovkami konkrétmich iniciativ a zavazki.
Zcelaabsurdnineniale ani pfedstava fiaska, kdy v nej-
cernéj$im z moznych scénaru summit (bez hlav stati)
Prispéje k rozevieni propasti mezi “Severem” a “Jihem”,
resp. k prohloubeni vzajemné nedivéry mezi riiznymi
skupinami zemi, a odsune samu koncepci udrzitelného
rozvoje mezi historické kuriozity dfive, nez mohla byt
plné rozvinuta (a pochopena). Osobné verim, Ze skute¢-
nost bude mit mnohem blize k prvnimu z uvedenych
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