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Potrebujeme krizu,

aby sme si uvedomili hodnoty?
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The author tries to find an answer to several questions. How is it possible that it is a man,
blessed with intellect, who causes such alife crisis that can destroy him? How is it possible, that
there were many crises before and this particular one is the most destructive? How is it
possible, that today we live so hazardously that we could be annihilated by civilization dis-
eases, improperoperation of nuclear energy or genetic engineering that is not properly thought
through? Do we move backwards in our development, do we regress?

Mame environmentalnu krizu, ktori smesi zapricinili
sami. Nie je vraj prva v nasich dejinach, tentokrat je vsak
velmi zavazna, lebo prvy raz stojime pred moznosfou
sebavyhubenia nie vojnovou, ale mierovou cestou. Na-
tolko nicime Zivotné prostredie, Ze sa tym existentme
ohrozujeme, dokonca ohrozujeme Zivot na Zemi vébec.
RieSenia krizy st rdzne, od vel'mi pesimistickych po me-
nej pesimistické. Prvé hovoria, ze rozmyslaf o zachrane
je neskoro, lebo zmeny si nevratné; mali sme sa spama-
tat, kym bol ¢as. Podla druhych je zachrana este mozna,
ale za cenu velkych obeti a obmedzeni. Vselico v prirode
uz nenapravime, ale mézeme sa v nej pri zmenenom
spoOsobe zivota a rozumnom hospodareni udrzat, a to
aj s ostatnym Zivotom, ktory sme este nevyhubili. Zlaté
casy nadmerného uzivania a odhadzovania su prec.

Klonim sa k tomuto druhému stanovisku a kladiem si
otazky: Ako je mozné, ze prave clovek, homo sapiens sa-
piens, teda dvakrat mudry, obdareny rozumom, si vyrobi
takd zivotnu krizu, ze ho moze az zahubif, ako je mozné,
ze tych kriz bolo uz viac a ze tato je najnicivejsia, ako je
mozné, Ze dnes Zije tak nebezpetne, Ze sa moze v mieri —
nehovoriac uz o vojne — vyhubif aj inak, nielen environ-
mentalnou krizou, napriklad civilizatnymi chorobami,
nesfastnou manipulacious atémovou energiou, pripadne,
najnovsie, nedOmyslenj;mi génovy}mi manipulaciami
a pod.? Ideme vo svojom vyvoji azda nadol, upadame?

Cloveka by som charakterizoval ako bytosf ktora
stratila skutotnost. Mala ju, intuitivne s fiou splyvala
a instinktivne spolahlivo sa v nej spravala v predlud-
skom, zvieracom stave. Prirodzene, bola to skutotnost,
aku jej sprostredkovalo jej psychofyzické ustrojenie,
a nie akd je “sama osebe”, ktorti hlada dnes vo vsetkych

oblastiach svojho poznavania. Vytvarala sa miliony ro-
kov interakciou organizmu s prostredim, bola relativne
spolahliva, vyhovujtca, a preto sa nemusela menif, tak
ako sa — dlho — nemusel a nemusi menif zivo&sny druh.
Bol a je relativne zafixovany a dokonaly, nema dejiny.

Vznikom rozumu sa vSetko zmenilo. Rozum odhalil
¢loveku moznosti spravania, ktoré zviera naskrze nema.
Kym instinkt je jednosmerny, rozum je mnohosmerny,
poukazuje na nové a nové sposoby, cesty rieSenia pro-
blému. Dava ¢cloveku slobodu myslenia a konania, slo-
bodnii volu, moznost vyberu. Zviera je ako stroj, kym
my sme slobodni, ako radi hovorime. Tato sloboda je
vsak vykipena velkou rizikovostou, ktoré sice nie je
ani zvierafu neznama, je vSak nepomerne mensia.
Ziadna z novych ciest nie je totiz taka spo]'ahhva ako
instinkt, kazda moze byl’ mylna, viest do zavozu, ba
k opaku toho, ¢o sa fiou checelo dosiahnut. Clovek je
omylny, a preto aj pravdu a s nou skutocnost hladajuci
tvor. Potreba poznavat, nevyhnutnost mylif sa, no aj
schopnost odstranovat omyl pravdou, ktora sa po ¢ase
zase obracia na omy], ale odstranuje sa novou, adekvat-
nejSou pravdou, vrhla cloveka do dejin a vedie ho nimi.
V humannej etoldgii sa clovek uz davnejSie charakteri-
zuje ako nehotova, otvoreng, rizikova bytosf. Dokazuju
to celé jeho dejiny, ktoré vobec nie sii vzostupnou vitaz-
nou priamkou, ale krivkou plnou sludiek, aj krvavych
padov, fazkych vstavani a dal$ich hfadani; nielen v po-
znavani, ale v celom zivote, vo vietkych jeho oblastiach,
lebo vSetky napokon zévisia od poznavania. Rozum vr-
hol cloveka do nezavideniahodnej Zivotnej situacie, kto-
ri zaziva len on. Clovek je hladajici a tapajuci,
nachadzajuci a stracajuci tvor.
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Rizikovost nasej slobody je teda v tom, Ze nevieme
ako ju vyuzivat. Byf slobodny, moct kracaf roznymi ces-
tami, no nevedief, ktoré a ako vedu k ¢o najvacSiemu
uspechu, to je skor danajsky dar. Vidime to v dennom
politickom Zivote, kde si slobodou obcas Skodime, a vidi-
me to aj v celych dejinach, v technickom vyuzivani ve-
deckych, najma prirodovednych poznatkov. DalSou
ironiou nasich dejin je fakt, Ze to najexaktnejsie poznanie,
aké vobec mame, nam uspesne pomohlo dostaf sa do
najvacsej environmentalnej krizy, aku sme doteraz zazili.
Myslime sice vSetko dobre, no ako je davno zname, ne-
vieme predvidaf vSetky dosledky svojich ¢inov, najma
nie tie negativne, ktoré nas potom zvyknu prikvadit. M6-
Zu sa prejavif az v dalekejbudtcnosti. Dejiny st aj odvo-
dzovanim novych a novych désledkov zo starych téz.
Poukazuje to na nas dalsi nedostatok, povedal by som,
paradox. Bytost, ktora stale kraca dopredu, ktora sa nik-
dy celkom nevracia na miesta, z ktorych odisla a je teda
organicky, bytostne odkazana na buducnosf, tito bu-
ducnost nepozna. Ako bolestivo to pocifujeme, vidno
z nasich neuspesnych pokusov predvidaf budicnost,
od tych najpochabejsich, vychadzajucich z povier, az
po vedecké. Tie prvé sa praktizuji uz tisicrodia, k vedec-
kym prognézam sme pristiipililen nedavno. Vyhlady na
ich vaésiu dspesnosft su vSak malé. Najvacsie s, zasa
paradoxne, v prirodnych vedach, napriklad v astroné-
mii, ktora vie predpovedaf udalosti (zatmenia, obeh pla-
nét, ich vzajomné konjunkcie) aj na staro¢ia dopredu.
Spolocenské vedy to naskrze nedokazu, hoci prave tam
by sme to najviac potrebovali. Tato neschopnost pod-
statne prispieva k rizikovosti nasich dejin. Ustavicne vy-
kracujeme do neznama, pohybujeme sa na tenkom Iade,
na trasovisku, ktoré sa obcas prepada.

Myslim, Ze toto je organicky, bytostny predpoklad
nasho historického zlyhavania; zlyhdvania z rozumu, z je-
ho nedostatotnosti, ktoré by sa dostavovalo, aj keby sme
boli dobri ako anjeli, keby sme od samej dobrotivosti
mravnosf ani nepotrebovali. Omylnosf, noetické zlo je
v nas zakomponované tak, ako vydychovanie kyslicnika
uhlictého. A takto sa dostavame aj do kriz, ktoré k nam
tiez organicky patria. V tejto suvislosti sme “nevinni”, ku
krizam sme determinovani Kde je ¢lovek, tam je kriza
prezivame na kazdom kroku, pretoze sa mylime a robime
chyby aj v malom, ale korigujeme sa, s tym, ze to patri
k veci a ideme dalej, ani si to poriadne neuvedomiac.

Netreba zvlast poukazovat na to, Ze krizy prehlbuje-
me aj sami. Ked vidime, Ze je zle, a nesnazime sa situaciu
napravif, hoci tito moznost mame. Naopak, zostavame
Iahostajni, ba tazime z danej situacie, hoci aj s vycitkami
svedomia. Také byvaju moralne krizy, ked vieme, Ze sme
urobili chybu, ¢asto aj imyselne a mrzi nas to. “Lebo co
robim, neuzndvam; lebo nerobim to, ¢o chcem, ale cinim to, co
nendvidim”, povedal za nas uz davno apostol Pavol.

Naskrze sa to vSak netyka len nasich moralnych kriz.
Mame aj krizy umelecké, vedecké, svetonazorové, neho-
voriac o hospodarskych, politickych, spolocenskych
a inych. Niet azda oblasti fudskej cinnosti, v ktorej by
sa krizy nevyndrali.

Ale toto vSetkoje len prva polovica problému. Fakt, Ze
pri vSetkej nasSej rizikovosti sme dodnes tu, svedd o tom,
ze krizy vieme aj riesif. Nas zivot by bol asi od prirody
defektny, keby neposkytoval aj moznosf dostavat sa zo
zavozov, do ktorych nas obcas sam vhana. S tou istou
nevyhnutnosfou, s akou sa zle vypoditany most riica,
sme nuteni rozmyslaf o naprave chyby, a napokon sa
nam to podari. Musi sa podarit. Povedal by som, Ze aj
v tomto pripade sme “nevinni”, Ze rieSenia musime hla-
daf a byt pritom tispesni. Rozum je dvojsetny, dopusti,
ale neopusti. Niet asi nicoho, ¢o by sme nemohlisproble-
matizovaf, co je absoltitne isté, ale rovnako niet asi nico-
ho, na ¢o by sme nevedeli najsf odpoved, rieSenie, asponi
docasné, dobové, miestne, ale vyhovujtice. Na tom sa
zakladaju historicky podmienené pravdy a aj ich do-
Casné praktické, technické realizacie, nase civilizatné us-
pechy. Z tohto hladiska sti krizy dokonca uZzitocné, si
motorom Zenticim 'udstvo dopredu. Zivot je bipolarny,
jeho vychylky napravo a nalavo sii zhruba rovnako
velké, inak by sme asi neobstali.

Konkrétnejsie, aj do sticasnej environmentalnej krizy
sme sa dostali nechtiac a nevinne. Museli sme sa do nej
dostaf, lebo taky obrovsky vedecko-technicky rozvoj,
akym sa zacinal novovek, ktory priniesol aj tolko pozi-
tivneho, musel po storodiach navodif aj krizu, tiez prime-
rane velki. Zakladatelia novovekého vedeckého
rozmachu, Descartes, Bacon a ini, ktori nam radili stat
sa panmi prirody, to tiezmysleli dobre a obvinovat ichby
bolo detinské, ako aj vinif Bibliu za podobny postoj. (Sam
som to kedysirobil.) V tom je asi tajomstvo ¢arodejnicke-
ho uéfia, dzina vypusteného z flase a dalsich prirovnant:
poukazujina zlo, ktoré si navodzujeme svojim nedobro-
volne nedomyslenym dobrom.

Dostali sme sa do environmentalnej krizy, no vidime
aj vychodiska z nej. A treba povedaf, ze uz ciastocne
podla toho aj koname. Recyklujeme papier, pouzivame
plastické hmoty, Setrime drevom. Polovodice maju ovela
mensiu spotrebu elektrickej energie nez niekdaijsie elek-
trénky, elektrina pohana nedymiace lokomotivy, vyfu-
kové plyny z dut st menej jedovaté, konstruujeme auta
na elektricky pohon, genetika ndm pomadha nielen lieéif
niektoré choroby;, ale aj odstranovat hlad, atémova ener-
gia je tiez CistejSia nez parngd, cistime rieky, v ktorych
vymreli ryby a vraciame do nich Zivot, ochranujeme
zdroje pitnej vody, chemicky odpad uz nevypustame
do riek, znizujeme mnozstvo a starame sa o zlozenie ex-
halatov, &im zdroven zmiernujeme kyslé dazde, rozmys-
lame o kazdom zdsahu do prirody, hlasame schwei-
zerovsku bazen pred zivotom, myslime na svoje potom-
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stvo a podobne. Neprestavame rozmyslat o tom, ¢o a ako
zlepsit, zavadzame environmentalnu vychovu, dokonca
mame uz ministerstva zivotného prostrediaa iné. Snazi-
me sa rieSif preludnenosf, ktori pokladame za jednu
z hlavnych pri¢in sucasnej environmentalnej krizy. Na-
pokon, pokiiSame sa o svetonazorové zmeny, nase snahy
prenikli uz aj do teoldgie a filozofie. Vytvarame rozne
ekoteologie a ekofilozofie, ktoré tiinne zasahujii do ve-
domia ludi.

Principialne sme teda schopni sucasnu environmen-
talnu krizu riesif. Treba maf na pamiti, Ze nie je v nasej
historii prva a nie je ani jedind z kriz, ktoré prezivame.
A ked sme vyriesili ostatné, sme schopni vyriesit aj tito.
Pravda, dalo by sa povedaf, Ze Zijeme nebezpetnejsie,
nez kedysi. Atdmova energia, genetické manipulacie
a ktovie na ¢o v3etko eSte prideme, nds mozu zaviest
rovno do pekla. K tomuto nebezpecenstvu patri aj sti-
¢asna environmentalna kriza, lebo predchadzajice ne-
ohrozovali Zivot na planéte, ba v istom zmysle planétu
vobec. Zivot cloveka vo vSeobecnosti je nebezpecny, ale
taky je oddavna. Zl)eme s vecami, ktoré nas aj nicia.
Ohen, zbrane, rozne chemické latky, obycajny kuchyn-
sky alebo vreckovy nozik, ba hoci len kamen, nehovoriac
o tom, ako si vieme byt navzajom nebezpetni a oraz
nebezpeejsi. A pribudli nové nebezpetenstva. Nebez-
pecenstvo je vSak v nasom Zivote tiez organicky zakal-
kulované; nebezpetenstvo, ktoré si pripravujeme sami,
o je nade $pecifikum, a ktoré preto musime vedief aj
odstranif. Hfaddme skutotnost a nachadzame aj takd,
s akou sme nepoditali, aj nebezpetti, s ktorou nevieme
nejaky Cas narabaf. No kazda ma aj svoje pozitivne
stranky. Ako niet absolitneho zla v nds, nietho ani v pri-
rode. Proti vSetkému sa teda vieme vzdy aj branif, ndjst
vychodiska. Preto st rozum a sloboda aj poZehnanim,
lebo nam ukazuji moznost tniku, ale aj postupu dopre-
du na Spirale vyvoja. Kazdy zisk je aj stratou a naopak.
Nic nemoze byt v Zivote len negativne, lebo Zivotna eko-
némia by to nepripustila.

A preco nie je v3etko len pozitivne? — mohlo by nas
napadnuf. Do nasho sveta by to nemohlo patrif, lebo
negacia je do neho organicky vclenena. Aj to zivotodarné
slnko vie znicif, co vytvorilo. Naskrze nezijeme vo svete,
ktory je najlepsi zo vietkych moznych svetov, ako to
tvrdil v 17. storod Leibniz a mnohi ini, ale Zijeme vo
svete, na ktory sme najlepsie “vyladeni”, prisposobeni.
Bolestivo si to uvedomujeme uz teraz, ked povazlivo
ni¢ime prirodné prostredie, v ktorom sme “vyrastli” abu-
de to este hordie, ked zafneme osidlovat Mesiac, ba aj
Mars. Potom bude nasa laska k maticke Zemi a tizba po
nej asi nekonea.

Nebezpecenstvo nam hrozi z inej strany. Otazkou to-
tiz je, ¢i vskutku chceme ist naznacenou cestou zachrany
a ¢i vietci. Odpoved je neista, lebo postoje st rozne. Su
taki, o hovoria, ze je neskoro, taki, ¢o krizu tprimne

nevidia, taki, o ju zo sebeckych zaujmov nechct vidiet
a bojuji proti tym, ¢o ich z nich obvinujy, taki, ¢o su
lahostajnia riadiasa heslom: Po nds nech pride potopaitaki,
¢o vodu hlasaju a vino pijti a ini. Ale tiezby som povedal,
Ze to uz patri k veci, a Ze aj toto nebezpecenstvo je za-
zehnatelné. Verim, Ze pud sebazachovy napokon prera-
zi, ako prerazil vzdy a strhol aj tych, ¢o i3li proti prudu.
Treba len, aby nebezpecenstvo bolo dost velké a hroziveé,
aby sme sa zomkli. Ked je nidza najvacsia, pomoc —
Iudska—najblizsia. Verim, ze ani tu nemame velki moz-
nosf volby a ze Zivot, ktory chce aj v nas zif, napokon
zvitazi, tak ako rieka ked zmohutnie, zvitazi nad kaz-
dym zatarasom.

Skeptici, podporovani aj seriéznou vedou, namietajt,
ze mame urdity evolutny defekt, ktory moze viest az
k zahube, Ze sme totiZ adaptovani ovela lepsie na Zivot
zberacov a lovcov, nez na moderny Zivot, takZe nie sme
schopni myslief na daleki budiicnosf a v takom velkom
rozsahu. Je tu teda vraj diskrepancia, ktorti vyjadril Kon-
rad Lorenz v inej podobe: Praclovek, ktory v nas stale
eSte drieme a ktory drzal kedysi v ruke pastny klin, drzi
v nej dnes atémovi bombu. Co z toho méze byt? Dozai-
sta. Ale ten praclovek a ti zberadi prezili az do dnesnych
cias, vyriesili velkeé krizy, hodi casto aj s velkymi obefa-
mi. Ked si uvedomia velkost dnesného nebezpedenstva
a svoje moznosti Celif mu, je vyltidené, Ze sa tic¢inne ne-
postavia proti nemu? Prirodzene, nie je to vylicené, ale
uz fakt, ze vieme, o ¢o ide, Ze sme schopni si to uvedomit
a — opakujem — aj ti¢inne sa proti tomu branif, mi hovori,
Ze uvedena diskrepancia nie je asi takd velka.

Katastrofické scenare su v oblube, apokalypsy, Si-
bylly sa v hrozivych situaciach zakonito vynaraji. Mys-
lim, Ze k tymto scenarom patri aj nazor, Ze sme mozno
nepodarenou mutaciou, ktora sa musi vyhubit, alebo
dokonca aj nazor, ze kozmické signaly od inych civiliza-
cii nezachytévame preto, lebo tych civilizacii uz niet. Ked
vIaj dospeli do uréitého vyvinového stadia, podobneho
nasmu, tak sa zakonito vyhublh Clze, caka to a] nas.
Neda sa to Vyvratlf ale ani dokazat. Cital som aj taky
nazor, ze sme prili5 ispesni, Ze sa vyvijame velmi rychlo
— a stale rychlejsie, treba dodaf — za ¢o platime vysoku
cenu, a Ze prave preto sme “pomerne zavcasu odstdeni
ku katastrofe”. Preco, to neviem. RychlobeZec ma prime-
rane vyvinuté svalstvo, a orol, loviaci z velkej vysky,
zasa zrak.

Faktom teda zostava, ze tentokrat sa vyhubif nemu-
sime. V3etko zavisi od nasej dobrej véle, ako napokon
vzdy. Skor si myslim, ze katastrofu moze sposobit nejaky
nepremysleny alebo zlomyselny ¢in, ale nie preto, lebo
fudstvo ma zanik zakomponovany vo svojej biolagii. To
je vSak uz ina kapitola.
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