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Da se zivot udrzet?

Koncepcetrvale udrzitelného rozvoje ma nepochybné
uspéch: pritahuje a nikdo se ji neodvazi smat, protoze by
vypadaljako hlupéak. Vyjadtuje zfejménéco, coje pronas
krajné dilezité, na ¢em nam vsSem zalezi — a navic to
vyjadfuje Sikovné, podafené. Kdo by nestal o rozvoj, k to-
mu jesté “trvale udrzitelny”?

Je to ovSem skutetny program? Neni to jen prazdné
heslo, slovni ky¢, ktery se dobre posloucha a nic nefika?
Zkusme se na néj podivat zblizka a poloZit si par otazek.
Co to vlastné ma byt? Co znamena “trvaly” a co “udrzi-
telny”? Co bychom chtéli rozvijet a jak?

Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze Zadny rozvoj ne-
muze byt v pravém slova smyslu “trvaly” — uz prosté
proto, ze by se do naSeho svéta neveSel. Oznaceni “tr-
valy” je tedy spis jakasi ulitba nasi posedlosti po nécem,
co nikdy neprestane, mozna i pohrobek “neomezeného
pokroku” minulych staleti. V evropské tradici se sice
vzdycky hovorilo o véénosti, zpravidla se tim ovem ne-
myslelo nekoneté pokracovani. Uz fecti filozofove ve-
déli, ze jediny pohyb, ktery si lze predstavit jako
nekondci, je pohyb po uzavrené draze, v kruhu. Ale
touha po nécem, co bez omezeni trva, se zda byt silnéjsi,
a to i v nasi velmi raciondlni dobé. Astronomové odha-
duji, Ze Slunce md pred sebou jesté péknych par miliard
let, a jeho konec se tedy nikoho z nas ani zdaleka netyka;
a prece pfi té predstavé kazdého trochu zamrazi: Ze by
konec svéta?

Ale nemusi jesté byt tak zle. Slovo “trvaly” nemusi
nutné oznacovat néco, co nikdy neskond, ale prosté né-
co, co (dost dlouho) trvd; maminka chodila ke kadernici
na “trvalou”, kterd ji vydrzela i par mésicti, a na zdho-
nech péstovala “trvalky”. Trvani mize tedy znamenat
vselicos a kazda véc je zfejmé dosahuje jinak, jinym zpu-
sobem. Klasicky pfiklad ¢isel a geometrickych tvara ma-
zeme asi nechat stranou: dvojka i trojithelnik sice v jistém
smyslu “jsou” stdlé a vzdycky stejné, ale “trvale udrzi-
telny trojihelnik” nedava dobry smysl. O n&jakém roz-
voji nemiZze byt fec.

Zato kamen, ten jisté trva. Jak to déla? Predné tak, ze
ke svému trvani nic dalstho nepotiebuje, dale Ze se ho nic
nedotkne a Ze ho koneéné nic nerozbije. Trva diky tomu,
Ze je sobéstacny, netecny a tvrdy. Jeho trvani ovSem neni
zrovna veselé: af si je sebe tvrdsi, do budoucna ho bude
vzdycky jen ubyvat, bude erodovat, drolit se, rozpadat.
MiiZe odolavat riznym zésahtim i vliviim, vodéimrazu,

ale entropii nakonec neodola. Jako model “udrzitelného
rozvoje” tedy kamen také nepfipada v dvahu.

Uplné jinak trvaji Zivé organismy. Jdou na to totiz
pfesné opacné: trvaji jen tak, Ze se udrzuji a obnovuji.
Tak obycejny stfevlik nebo plostice se vylihnou, rostou,
chaétraji a zajdou — jenze mezitim se stadi rozmnozit. Kde
byli dva, mGzejich byt za rok pér stovek. Kazdy z nichdo
roka zajde, ale stfevlici i plostice uZ tu jsou hezkych par
miliont let a kazdym rokem jsou zase tuplné novi, mladi
a Cerstvijako tenkrat na zacatku. Jako kdyby nané zadna
entropie neplatila.

Zivé organismy “trvaji” tak, Ze Ziji ze svého okoli: bez
vody a zivin rychle zajdou. Aby si pravdépodobnost tis-
péchu vylepsily, potrebuji byt citlivé, vnimavé. Tak svla-
Cec “hleda”, kolem ceho by se mohl obto¢it, a Zivocich uz
ma nejen smysly, ale mtize se navic dokonce pohybovat.
Nemusi na potravu ¢ekat, ale miiZe si pro ni dobéhnout.
Jeho individualni existence je sice zavisla na vSem moz-
ném, kiehka a piisné omezena v case, ale diky zdzraku
reprodukce muze druh pokracovat a “trvat”. O houzev-
natosti tohoto podivného trvani se presvéddi kazdy, ko-
mu se do podlahy dala houba nebo do Satniku dostali
moli. Z téhle zkuSenosti se pak da také pochopit, proc si
stafi myslili, ze blechy se lihnou samy od sebe, jen z mast-
noty a Spiny: opravdu to tak vypada.

Strevlici i veverky tedy trvaji jako druhy, ale jen proto,
ze zadny stfevlik a Zddna veverka netrva. Vylihne se,
roste, dospéje a zajde. Tydenni veverce ani trileté dité si
nikdy nemuize fict “tak ted dost, ted uz budu jen trvat”.
Musi riist — anebo zajit. Udrzuje se jako ohen, ktery se
také neda uchovavat v lednicce, ale musi se nééim “Zzi-
vit”. Kazdy zivy organismus Zije jen tak, Ze o svij Zivot
néjak zdpasi, Ze se zivi, utikd pfed nebezpedm, odklada
chvili, kdy zahyne. Ale ta chvile stejné pfijde, dfive nebo
pozdéji, se zeleznou jistotou. Kazdy (individualni) Zivot
je tedy z povahy véci omezeny, udrzitelny jen po urcitou
dobu. Ale je to néjakd namitka nebo dokonce vada?

Veverku jisté nenapadne, Ze by se pachtila zbytetné,
kdyz nakonecstejné umfe. To teprve clovék se dokaze na
svij zivot podivat vcelku a kdyZ nema nic naléhavéjsiho
na praci, miize o ném zacit pfemyslet. Miize ze svého
bézného, ¢inného Zzivota v myslenkach jaksi vyskodit,
udélat krok stranou a podivat se na néj zvend, jako
kdyby ani nebyljeho. Teprve v tomhle pohledu ze strany
& zvend si muizeme predstavovat sviij zivot cely najed-
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nou a mize nas napadnout i poSetila myslenka: proc se
viibec snazim, kdyz nakonec stejné umfu? Jinak feceno:
ma néjaky rozvoj vitbec smysl, kdyby nebyl “trvale udr-
zitelny“? Ma néco smysl, kdyz to stejné skondi?

Tak si clovék muze predstavitosudovédilema, na néz
je kazda odpovéd spatna. Budto by si mohl fict “aby to
vSechno mélo smysl, musi to byt trvalé a udrzitelné” —
jenze ono neni. A tak by mohl usoudit, Ze “co neni trvale
udrzitelné, nema stejné zadny smysl, radéji toho nechme
hned”.JenZze toje jesté vétsi nesmysl. Ve skutecnosti zivot
a zivy druh trva pravé a jen proto, Ze zadny jednotlivy
organismus netrva, nybrz vyroste a zajde. Jen diky tomu
mohou jepice i sekvoje vzdorovat entropii, to jest obno-
vovat se v Cerstvé, neopotrebované podobé.

Nemuzeme dobfe védeét, jak tenhle zdkladni zakon
zivota snaseji zvitata, ale pro clovéka to neni snadné.
Pravé proto, ze o sobé nejen vi, ale také premysli a uva-
Zuje, Ze se sam na sebe maze podivat vcelku. ProtoZe si
pamatuje, cely Zivot se udi a stavi si svoji vlastni bytost &
dusi, protoze zije hodné sam se sebou svym vnitinim
zivotem, je pro ného tak tézké se s nim rozlougit. Protoze
ma jednotlivé, osobni a individualizované vztahy, které
jsou jeho vlastni a které nikomu nepreds, tézko se smi-
fuje s tim, Ze Zivot trva jen tak, Ze se pfedava. A podobné
jsou na tom jeho blizci a pratelé, pro néz je dilezity on
sam a nikdo ho nemtze nahradit.

Vrafme se ale k zivotu a zkusme se na néj podivat
z jesté vétsiho odstupu, z veliké dalky, kde tisicileti ne-
hraji Zadnou roli. Tady se ukaze jesté dalsi véc: Zivot se
nejenom predava a obnovuje, ale patrné také vyviji. Pred
desiti miliony let tu asi zadni lidé jeSté nebyli a pred
dvéma sty miliony let nebyli Zadni savci. Pti pfedavani
zivota se zfejme cosi — aspon tu a tam — nepatrné zméni
adokoncese zda, zei tato zména k “udrzitelnosti” zivota
néjak patii: nové, mladsi druhy casto nahrazuji ty starsi,
méné udrzitelné.

Kdyz se takhle pfed par miliony let objevili na svété
lidé, na prvni pohled se nic zvlastniho nestalo. Vznikl
prosté novy druh. Jenze clovék ma jiné védomi nez
ostatni zivotichové, a tak se i vyvoj jaksi prenesl do jiné
oblasti. Clovék predné pomalu dospiva a potiebuje se
dlouho ucit, nez se dokaze postavit na vlastni nohy. Pro-
to si vytvoril jazyk, kterym miize nejen komunikovat, ale
také predavat své znalosti a zkuSenosti dalSim. Muze
vyjadfrovat i sviyj vnitini Zivot a dodat mu tak nové tr-
vani. Vedle Zivota si lidé predavaji i svoji kulturu, ktera
se oviem muze kumulovat a stfadat. Co jsme se udili ve
skole, na to neprisli nasi rodice nebo ucitelé, ale desitky
a stovky generaci pred nimi. Kazda z nich néco pridala
a néco zase vynechala, zapomnéla. A konetné zatfeti: na
rozdil od zvitat, ktera se svému prostfedi musi pfizpu-
sobit, ¢lovék si zacal prizpisobovat prostredi, stavét
abudovat umély svét. Kdo Zije ve mésté —a to jsou dnes
dvé tretiny vsech lidi — Zije ve svété, kde z puvodniho

prostredi zbylo jen velice malo. I stromy v parku zasazeli
lidé, ostatné stejné jako vétsinu nasich lesh.

Jakmile se k predavanému Zivotu pfidala kultura,
ukazalo se, jaka je to obrovskd zména. Zatimco biolo-
gicky vyvoj se podta na miliony let, kultura se muze
ménit z generace na generaci a mozna jesté rychleji.
A prece i kultura trva podobnéjako Zivot, totiz pfedava-
nim ¢ili tradici: co se v nékteré generaci nepreda a zapo-
mene, je pryc. Je to teprve par tisicileti, co lidé zacali psat,
a neni to ani sto let, co se to naucili skoro vSichni. Tim se
objem pfedavanych dili “udrzovanych” znalosti neoby-
¢ejne zveétsil: co nevim, najdu si v kniZzce.

Nas zivot je tedy daleko, daleko bohatsi a slozitéjsi, ale
zavisi také na stéle slozitéj$ich podminkach. Zavisime
nejen na Slunci, vodé a potravé, ale také na elektfing,
dopravé a lécich. Za poslednich padesat let se pocet lidi
na Zemi ztrojnasobil a prameérny lidsky vék prodlouzil
o polovinu. I kdyz velka ¢ast Zije v bidé, vsichni mzeme
zit jen diky slozité kultufe a organizaci, kde vsichni za-
visime na vsech ostatnich. Jesté pred sto padesati lety
byla kazda vesnice prakticky sobéstatna. Dokonce
i kazdy sedlak potreboval jen Sevce, kovare a mlynare
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a kupovat musel jen stl; vSechno ostatni si obstaral sam.
Dnes neni sobéstacna zadna zeme na svété.

A tohle vsechno kdysi zacalo tiplné nenapadné, kdyz
se zivot oddélil od nezivého a zacal se udrzovat pre-
davanim. Za néjaké tfi miliardy let se od prokaryont
dostal az k svétové civilizaci a nikdo netusi, jak to bude
dal. Neni prilis pravdépodobné, Ze by se Zivot, to jest
civilizace, mohl udrzet tak, Ze by si fekl “a dost”. Jako
nemuze dité prestat rust, neda se asi ani civilizace zakon-
zervovat a zustat takova, jaka je dnes. “Udrzet” se muze
jen tak, ze bude pokracovat dal — i kdyz nikdo pofadné
nevi jak.

Jedno ovSem muzeme védét uz dnes: Ze nas dalsi
“rozvoj” nemuze byt tak nakladny a ndroény, jako byl
dosud. Narazi totiz na meze toho, co zivé neni a co se
tedy nerozmnozuje, nybrz, naopak, vycerpava a ubyva:
suroviny, energie, vzduch a voda. Tohle “véno”, které
jsme na Zemi dostali, se jednou docela urcité vycerpa.
Miize to byt dfiv nebo pozdéji, ale to asi neni to hlavni.
Nakonecto jisté skondi jako véechno na svété, prinejmen-
§im v této podobeé. Znamena to, ze to bylo k nicemu?

Na tuhle otizku zidna véda odpovédét nemuze.
Kdyz si ji lidé zacali klast, odpovidala na ni nabozenska

vira. Pak se lidem néjaky cas zdalo, Ze se bez ni mohou
obejit a spokojilise pfedstavou trvalého pokroku, pozdé-
ji rustu HDP. Dnes se zda, ze to nestad, a tak zaciname
zase hledat. Kdo si trvani predstavuje jako trvani ka-
mene, mohl si uz davno spoditat, jak to dopadne. V kos-
mologii se tomu fikd “tepelna smrt Vesmiru”. Kdo si
trvani predstavuje jako neustalé predavani téhoz, bude
mit mozna sklonje prodlouzit. Brzdit, Setfit, zpomalit. To
by jisté byla moudra a opatrna strategie, kdyby se ji po-
darilo uskutecnit. Je ale otazka, zda to, co by udrzela, je
skutecné jesté zivot. Protoze k zivotu — jak jsme vidéli —
neodlutné patii rust a “rozvoj”. To neznamena rust vy-
roby a spotreby, ktery urcité udrZitelny neni, ale stupno-
vani a hledani novych cest, novych moznosti. Zda se mi,
ze pro toho, kdo se do ného opravdu pusti, neni tak
dulezité, jak mnoho casu na to mame. To ostatné dnes
ani nikdo védét nemuze.
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