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Historické struktury krajiny
v kontexte sucasnej reality

M. Huba: Historical Landscape Structures in the Context of Contemporary Reality. Zivot. Prostr.,
Vol. 38, No. 2, 86 — 89, 2004.

Historical landscape structures represent a specific, historically determined and recently di-
minishing sub-category of overall landscape structures. It is possible to characterize them as
material immobile parts of the cultural heritage with an evident manifestation in the environ-
ment. Landscape with a predominance of historical structures can be distinguished from the
natural landscape by the visible degree of human transformation. On the other hand, the specific
feature of this landscape in comparison with the technologically transformed contemporary
landscape is that it was transformed by people without the use of modern, powerful technology
or theoretically oriented intellect. Historical landscape structures survived a crucial and contra-
dictory period: although socio-economical development accelerated their extinction, the mobili-
zation of cultural efforts (partially supported by economic arguments, too) creates alternatives of
their conservation and effective utilization. Conservation of cultural values and other benefits of
them and their reintegration into a socially beneficial context can profit from the study of diffe-
rent forms of man-nature interactions in historically different conditions. In general, this can be
a good inspiration to strive not only for sustainable landscape management, but also for sustai-

nable way of living and quality of life improvement.

O historickych $truktirach krajiny hovorime tam,
kde zamerna aktivita ¢loveka v minulosti pretvorila pri-
rodu, pricom prejavy tychto minulych transformdcii nie
su odstranené ¢i prekryté sicasnymi sposobmi vyuzi-
vania krajiny (industrializovanou polnohospodarskou
velkovyrobou, priemyslom a energetikou, vystavbou,
dopravou, tazbou surovin a pod.).

Historické struktdry krajiny (HSK) teda predstavu-
ju Specificky, dobovo ohraniceny a priestorovo neusta-
le sa zmensujuci subtyp struktir krajiny (popri struk-
turach prirodného ¢i kvaziprirodného charakteru
a novovytvaranych struktdrach sicasnej krajiny). Moz-
no ich charakterizovat aj ako hmotnu nehnutelnu cast
kulturneho dedicstva so zretelnym uplatnenim v prie-
store (Huba a kol., 1988).

Podla Janc¢uru (1998) tvoria historické Struktury
neodmyslitelnu stcast krajiny. Niekde sa prejavuju ako
napadné dominanty a profiluju cely krajinny rdz, nie-
kde sa vyskytuju skryto a st casto nendpadnou sucas-

tou sucasnej Struktury krajiny. Reprezentuju starsie
casové horizonty. Niektoré predstavuju uz len ,izolo-
vané” relikty, iné dodnes zaberaju rozsiahle arealy.

Supuka a Feriancova (2003) povazuju evaluaciu prv-
kov HSK a ndvrh na ich ochranu a obnovu za ddlezitu
zlozku planovania a tvorby krajiny.

Identifikacné znaky historickych Struktir v krajine

Krajina s dominanciou historickych Struktir sa od
krajiny s prirodnymi ¢i kvaziprirodnymi Struktirami
odliSuje evidentnym stupriom pretvorenia ¢lovekom.
Na druhej strane, Specifikom takejto krajiny je aj to,
Ze ju pretvaral ¢lovek ,nevyzbrojeny” modernou tech-
nikou a teoreticky zameranym intelektom (a ak, tak
len na tdrovni doby spred éry tzv. vedeckotechnickej
civilizdcie), ¢lovek chtiac-nechtiac zohladnujuci miest-
ne $pecifika prirodného prostredia. K pomerne spolah-
livym identifika¢nym znakom takejto krajiny patrf li-
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mitovana vyuzitelnost z hladiska sucasnych hospodar-
skych zamerov a zvacsa stagnujtca az upadajtca socio-
ekonomicka aktivita, ¢o sdvisi najma s redukciou az
zanikom tradi¢nych zdrojov obzivy alebo spdsobov jej
ziskavania a zvdcsa nizSou ekonomickou efektivnos-
tou tradi¢nych aktivit z hladiska kritérii v sucasnosti
dominujiceho modelu ekonomického myslenia.

Zo strany sucasnych aktivit cloveka (spolocnosti) trpi
krajina s dominanciou historickych $truktir na jednej
strane degraddciou uzivatelsko-prevadzkovych vztahov
a nasledujuicim pustnutim a chdtranim, na druhej stra-
ne nesetrnou snahou o jej transformaciu, modernizaciu,
prispdsobenie HSK stcasnym technoldgiam a predsta-
vam o manazmente krajiny. Ndsledkom toho je zvicsa
zanikanie vedecko-poznavacich, pamiatkovych, este-
tickych i mnohych ﬁiitkovjch hodnot HSK.

Zo strany prirody, jej regenera¢nych schopnosti
a invaznych tendencii hrozi pustnicim HSK jednak
fyzické chatranie (napr. vplyvom klimatickych cinite-
lov), jednak opatovny nastup (ndvrat) prirodnych struk-
tur na miesta docasne pretrvavajucich Struktur histo-
rickych (napr. sekundarny sukcesny nastup lesnych
spolocenstiev na docasne odlesnené, donedavna pol-
nohospodarsky vyuzivané arealy historickej krajiny).

Geograficka poloha Slovenska v strede Eurdpy, kra-
jiny bohatej na vzdcne kovy, odjakziva sa nachddzaju-
cej na krizovatke obchodnych ciest, na hraniciach roz-
nych kultar, etnik a vplyvov r6znorodych kolonizac-
nych prddov, podmienila bohatstvo, roznorodost
a vysoku kultirnu hodnotu materializovanych histo-
rickych prejavov.

Povojnové obdobie intenzivnej industrializacie, ur-
banizdcie, polnohospodarskej velkovyroby a celkovej
technizdcie Zivota sposobuje extrémne rychly zanik
historickych Struktir. HSK prezivaju vyvojové stadium
existenéného vyznamu. Na jednej strane je tu vyvoj
urychlujuciich zanik, na druhej strane iniciativy a akti-
vity - raz vacSmi kultirneho, inokedy ekonomického
charakteru - ktoré vytvaraju urcité modely zachrany

a efektivneho znovuvyuzitia HSK. Povazu]em Za mo-
ralnu povinnost suicasnych generacii identifikovat naj-
charakteristickejsie, pamiatkovo a z hladiska koloritu
danej krajiny ci jej genia loci najcennejsie typy a prikla-
dy HSK, ale aj, ba najma, navrhnit a aktivne podporit
mozné sposoby ich zachovania pre budtice generdcie.

Historickeé Struktury krajiny ako predmet ochrany
a rozumného vyuZzivania

HSK ako historické objekty vyzadujtdce ochranu by
logicky a v prvom rade mali patrit do kompetencie
pamiatkovej starostlivosti. Brania tomu niektoré sku-
toc¢nosti protireciace jej tradi¢nému chapaniu, ktoré sa
vyznacuje prevazne bodovym az fragmentdlnym vyme-
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dzovanim a chdpanim pamiatok, muzealno-konzervac-
nymi tendenciami, chronickym nedostatkom zdrojov
a kapacit, nedoceriovanim tcasti ob¢anov a neprofe-
siondlnych (mimovladnych) organizdcii na obnove pa-
miatok a pod. Pritom tcelna ochrana a znovuvyuZitie
HSK vyzaduje akcentovanie kra]marskeho aspektu
(]ednothve pamiatky sd v ramci takéhoto ponimania
zvidsa len prvkami systému HSK), pochopeme obno-
vy nie v muzedlnom, ale \Y regeneracno uz1tk0vom
ného zaobchddzania s HSK a zohladnenie novej situa-
cie vo sfére majetkovo-uzivatelskych, resp. vlastnickych
vztahov. Ku HSK treba pristupovat v kontexte komplex-
ného, multidimenziondlneho problému zachrany kul-
tarneho dedicstva v najsirSom zmysle, a nie iba ako
k zachovaniu jeho vybranych fragmentov, hoci aj vzdc-
nych ¢i efektnych.

Ochranou HSK sa ciastocne zaobera $tatna ochrana
prirody, najma v rdmci niektorych tzemi v 2. a 3. stup-
ni ochrany (napr. Pieninského ndarodného parku, Ndrod-
ného parku Nizke Tatry, Tatranského narodného par-
ku, NP Mala Fatra, NP Poloniny, Chranenej krajinnej
oblasti Stiavnické vrchy, CHKO Polana, CHKO Hornd
Orava, CHKO Kysuce - a niektorych dalsich). Docene-
nie ochrany HSK v rdmci ochrany prirody a krajiny si
vyzaduje ,zrovnopravnenie” historickych zasahov ¢lo-
veka do krajiny s prirodnymi.

Spec1f1kom ochrany aregeneracie HSK v porovnanl
s tvorbou sucasnej krajiny (zivotného prostredia) musi
byt priorita aktivnej ochrany pred pretvaranim. Naj-
ma v pripade, ak by bola hospoddrska vyuZziteInost
danej krajiny velmi nizka aj po jej pripadnej restruk-
turalizdcii ¢i transformacii. Adekvdtne zmeny by sa mali
obmedzit na organizacné, legislativne, majetkovo-prav-
ne a administrativno-spravne aspekty vhodného ma-
nazovania a vyuZzivania takejto krajiny. Pritom do uva-
hy prichadza citlivd modernizacia, zefektivnenie, ulah-
¢enie a spristupnenie sposobov jej obhospodarovania
a vyuzivania. Tyka sa to najmd historickych Struktur
vidieckej krajiny, ale da sa aplikovat aj na historické
Struktdry urbannej krajiny. Vyvoj po r. 1989, a najma
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vstup SR do EU, prindsa v tomto smere cely rad novych
vyziev, prﬂe21tost1, 0.1i. v suvislosti s chapamm ochrany
krajiny v ramci EU (napr prlpravovany Eurdpsky do-
hovor o krajine), ale aj rizik, najma v suvislosti s ocaka-
vanou dalSou vlnou privatizacie tzv. volnej krajiny.
Po r. 1989 sa stala kluc¢ovym subjektom v starost-
livosti o krajinu miestna a regiondlna samosprava.

Otdzkou j e nakolko je na tuto dlohu pripravena. Po-

dobne mozno hodnotit aj (staro)novych vlastnikov

HSK, ktori zvicsa nechapu ze s vlastnictvom sa spa-

jaju nielen prava, ale aj zodpovednost.

Coraz vyznamnejsiu tlohu aj vo sfére ochrany

a rozumnej regeneracie HSK zohravaju obc¢ianske zdru-

Zenia, resp. mimovlddne organizdcie (MVO). Nielen tie,

ktoré sa explicitne zameriavajui na ochranu pamiatok

¢i krajiny, ale aj desiatky MVO komunitného typu. Jed-
nu z najrealnejsich alternativ predstavuje vyuzitie HSK

v ramci alternativneho (trvalo)udriatel’ného turizmu.
K fundamentalnym prinosom ochrany a znovuvyu-

Zitia (¢i Setrnejsieho a efektivnejsieho vyuzitia) HSK

patria najma:

- zachrana kulturnych a uzitkovych hodnot vybra-
nych krajinnych celkov a ich znovuzapojenie do
kontextu celospolocensky uZzito¢nych javov,

- moznost Studia interakcie ¢lovek-priroda v histo-
ricky odlisnych podmienkach,

- moznost Studia spésobov tvorby a vyuZzivania krajiny
Iudmi technicky i filozoficky inak disponovanymi,

- overenie miery efektivnosti tradi¢nych technoldgii
vyroby, tazby surovin, dopravy, vyuzivania pody,
vyroby elektrickej energie, vodného a lesného hos-
podarstva, chovu ryb, vinohradnictva ¢i ovocindr-
stva a pod., v zaujme mozného aplikovania tychto
skusenosti v sticasnej praxi,

- prispenie k aspon ¢iastocnému zachovaniu tradic-
ného rdzu, estetickych kvalit a celkového rekreac-
ného potencidlu doneddvna obdivuhodne pestre;j,
harmonicky usporiadanej a posobivej slovenske;

krajiny, a tym ik regenerdcii tych kvalit krajiny,
ktoré su predpokladom nekonzumnych foriem re-
kredcie, ale i trvalého byvania, remeselnej, vytvar-
nej a inej individualnej tvorby, preventivno-lieceb-
nych funkcii, produkcie ¢istych polnohospodar-
skych a prirodnych vyrobkov a pod.,

- prispenie k zachovaniu a posilneniu ndrodného,
regiondlneho ¢i miestneho kultirneho povedomia
(kol'ko nasich obcanov vie, ze v urcitych obdobiach
a v urcitych odvetviach Iudskej ¢cinnosti sme patrili
k svetovej Spicke?),

- zaradenie do svetovych kultirnych pridov v snaze-
ni o zachranu svetového kulturneho dedicstva,

- kultirno-poznavaci a vychovno-vzdelavaci vyznam,
in$pirativny vplyv na uplatnenie filozofie dobrovol-
ného uskromnovania - vychova k nenaroc¢nosti na
veci prebytocné.

HSK nemaju len pamiatkovi hodnotu v tizkom
zmysle. Casto, napr. v pripade aredlov historickej ze-
lene, historickych cintorinov, historickych kupelnych
aredlov a pod. maju aj hodnotu ekologickd, hygienic-
ki, environmentdlnu, psychohygienicki (oddychovo-
rekreacnu), terapeutickd a ina.

Mozné pristupy k systematike a typologii historickych
Struktur krajiny na tzemi Slovenska

Idealny a univerzdlne pouZiteIny klasifikacny sys-
tém na vyclenenie a logické utriedenie typov HSK, kto-
ry by integroval vSetky podstatné klasifikacné aspek-
ty, zrejme neexistuje. Preto uvadzame viacero moznych
pristupov:

* Tradicny ,, pamiatkarsky” pristup — napr.: ochra-
na pamiatok Iudovej architektiry, slohovych, technic-
kych, archeologickych pamiatok a pod.

* Chronologicky pristup —napr.: HSK staroveké, stre-
doveké a novoveké. (Niektori autori upozorniujii na skutoc-
nost, ze klasifikdcia by mala zahiriat aj predhistorické Struk-
tiry krajiny. V takom pripade by sme vsak museli pojem
i ndzov Studovaného objektu rozsirit na predhistorické
a historické struktiry krajiny s moZnostou pouzit skrdtenii
formu (pred)historické Struktiry krajiny. Pozndmka autora.)

* Sidelno-geograficky pristup — napr.: historické
Struktdry vidieckej, mestskej a ostatnej krajiny.

* Geoekologicky pristup — napr.: HSK charakteris-
tické pre roviny, pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny,
alebo HSK charakteristické pre niziny, pohoria, kotli-
ny, brazdy, podolia, doliny a pod. (resp. HSK niZinnych,
horskych a podhorskych oblasti), alebo HSK teplych,
mierne teplych, mierne chladnych, chladnych oblasti,
resp. HSK oblasti listnatych, zmieSanych, ihlicnatych
lesov, alebo podrobnejsie podla jednotlivych krajin-
nych typov ¢i subtypov.
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* Pristup z hladiska funkéného — v krajine sa preja-
vujuce historické dokumenty byvania, hospodarskej
¢innosti, dopravy a spojov, sluzieb, rekredcie, kupel-
nictva, ochrany a pod., alebo podrobnejsie (napr. v pri-
pade hospodarskej ¢innosti — polnohospodarstva: ora-
¢inového hospoddrenia, pasienkarstva, kosienkarstva,
sadovnictva, vinohradnictva a pod.), remesiel, tazby
a spracovania dreva, vodného hospoddrstva, tazby ne-
rastnych surovin, hutnictva, priemyselnej vyroby a pod.
(pozn tiez Stefunkova, Dobrovodska, 1997).

. Uzemnospmvny pristup — ochrana HSK podla
administrativnych jednotiek (kraje, okresy, resp. ob-
vody, obce) a podjednotiek (miestne casti, zakladné
sidelné jednotky).

* Pristup z hladiska pédorysného, resp. geometric-
kého — bodové (solitérne pamiatky, resp. fragmenty
HSK) Iiniovité (historické komunikacie, kandle, stro-
moradia, kalvdrie a pod.), arealovité (historické jadra
miest, subory ludovej architektiry, parky, priemysel-
né arealy, historicky metamorfované casti krajiny).

* Pristup z hladiska fyziognomického — zastavané
plochy, oraciny, trvalé travne porasty, sady, zahrady,
vodné plochy, cesty a iné.

* Pristup z hladiska ,slohovej” prislusnosti — zriedka-
vo pri celych krajinnych struktudrach, frekventovane pri
jednotlivych objektoch. Tzv. dobova krajina sa v, Cistej”
podobe zachovala len ojedinelo (napr. ,barokova kraji-
na” juznych Ciech, gotické, resp. renesancné historické
jadrd miest, komplexy stavieb v secesnom slohu a pod.)
Tento pristup je frekventovany pri klasifikdcii jednot-
livych pamiatkovych objektov (predromanske, romdn-
ske, gotické, barokové, klasicistické pamiatky atd’).

Ako sme naznacili, okrem uvedenych pristupov na
Klasifikdciu HSK mozno pouzit viacero dalsich. Kaz-
dy z nich reprezentuje urcity uhol pohladu, kazdy za-
hfna urcity subor vlastnosti, vypovedd o ur¢itom spo-
sobe Strukturovanosti reality.

Vyzvou je zvolit optimdlny kompromis na jednej
strane, na druhej strane uprednostnit kritérid relevant-
né z hladiska predmetu - teda historickych Struktuir
krajiny. Alfou a omegou je doraz na aspekte krajinar-
skom, umoznujicom vidiet krajinu ako bohato Struk-
turované priestorové kontinuum, vykazujuce dialektic-
ki jednotu obsahovej a javovej stranky.

% ok X

Priamoumerne s rychlostou zaniku vsetkého ,ne-
sucasného” rastie jeho kulturna hodnota, a zdroven
v ¢loveku samom narastd potreba bezprostredného
kontaktu s prirodou a historickym prostredim ako
zdrojmi fyzického a psychického zdravia.

Ochranu a rozumny, udrzatelny manazment si za-
sluhuje nielen prirodna ¢i kvaziprirodna krajina, ale aj
krajina, ktord sa vymyka z rdmca malo poludstenej pri-

rody i z ramca modernymi technoldgiami pretvorenej
krajiny.

Historickeé Struktuary krajiny predstavuju pravdepo-
dobne najohrozenejsiu sféru spomedzi vsetkych, kto-
ré su sucastou krajiny. Ide pritom o unikdtne dedic-
stvo zhmotnenej prace predchddzajucich generdcii,
ktorého materidlne prejavy sa dodnes zachovali z orga-
nizme slovenskej krajiny i v jej vyraze. Navyse, moze-
meich Chapat aj ako moralny odkaz predchadzajticich
generacu A tak existencia a otvorend budicnost HSK
moze byt zdrojom inSpirdcie na uplatiovanie filozofie
dobrovolnej skromnosti, sebaobmedzovania a posil-
novat imunitu sicasného cloveka voci zbytocnej az
Skodlivej nadspotrebe a holdovaniu nevkusnym zby-
tocnostiam (podrobnejsie Huba, 2000).

Vo vieobecnosti mozu byt historické Struktury kra-
jiny dobrou inspirdciou nielen hladania (trvalo)udrza-
telnejsich foriem manazmentu krajiny, ale aj (trva-
lo)udrzatelnych foriem existencie a zvySovanie kvali-
ty Zivota.

Stiidia vznikla s podporou grantovej agentiiry VEGA,
grantového projektu ¢. 3083.
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