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Vyvoj druhové biodiverzity
na uzemi Prahy za poslednich 150 let
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In the last 150 years biodiversity of plants and animals in Prague was significantly influenced
by the changes in biotopes and landscape structure and their management. These changes have
been occasionally surveyed in historical floristic and faunistic ecological investigations. Compa-
rison of historical and present-day investigations meets with many methodological problems
(differential approaches to research, use of different methods and scales etc. ). Despite these
comparisons there are preserved valuable reports about the state, development and changes of
landscape biodiversity in Prague. Intensive landscape management, especially grazing, mowing
and small-scale management had positive influence on biodiversity. Absence of this manage-
ment led to the extinction of many rare invertebrates bound on extensive management. The
number of invasive invertebrate species is numerously lower than the number of invasive plant

species penetrating and expanding in Prague.

V soucasnosti jsme svédky nevidaného rozrtstani
velkych stfedoevropskych mést, zejména na tkor je-
jich nejblizsiho okoli. Tyto zmény krajiny maji také
pronikavy vliv na biodiverzitu. Jednim z piikladd ta-
kovych procest je i hlavni mésto Ceské republiky.

Uzemi Prahy, at jiz to z r. 1945 (185 km?), ¢i dnesni,
rozsitené o fadu pripojenych obci (496 km?), predsta-
vuje z geologického i biologického hlediska jedno
z nejpestiejsich tizemi v Cechdch. Potvrzuje to i pocet
chranénych tzemi (7 ndrodnich pfirodnich rezervaci,
15 prirodnich rezervaci, 6 narodnich pfirodnich pama-
tek, 66 prirodnich pamatek, atd., o celkové rozloze 21
km? (Némec, Lozek, 1997). Na tuzemi Prahy také zasa-
huje Chranéna krajinna oblast Cesky kras.

Vycet biotoptt na izemi Prahy ukazuje mimorad-
nou biologickou pestrost aredlu, kde v zdsadé kromé
vysokych hor a moiského pobiezi je témét vSe, byti jen
v malych ukazkach a zbytcich. Schézeji se zde velmi
rtiznorodé geologické, geomorfologické a klimatické
vlivy, které podminuji vysokou pestrost bioty: jsou za-
stoupeny druhy typické pro prostredi luznich lest,
vyznivaji vlivy teplé polabské oblasti s biotopy vdtych
piskt a ficnich naplavii i bioty xerotermni vapnomil-
né (Cesky kras), acidofilni (stfedni a horni Povltavi,

Posdzavi) i vazané na piskovce (Kokofinsko), biotopy
stfedoevropskych listnatych hdjt (Krivoklatsko,
Dzban) i vybézky lesti stfednich a vyssich poloh (Hie-
beny a Brdy). Snad nejvyznamnéji se vSak projevuje
vliv fi¢niho fenoménu se vsemi jeho biotickymi proje-
vy vcetné inverznich poloh a zvratu vegetacnich stup-
nt v zariznutych ddolich. Uzemi Prahy je proto osidle-
no mnoha druhy fléry a fauny, ¢asto i chranénymi, kte-
ré maji tézisté svého rozsiteni v $irsi oblasti stfednich
Cech, ale ve stanovistné prepestré Praze prezivaji na
druhotnych lokalitach jako v pfirozenych refugiich. Jak
se ale ménilo druhové slozeni rostlin a Zivocicht v mi-
nulych stopadesati letech, kdy doslo k nejvétsimu riistu
mésta a které faktory lidské ¢innosti nejvic ovlivnily
organismy v Praze a v jejim nejbliz§im okoli?

Vyznam historickych studii pro poznani zmén
biodiverzity

Praha byla vzdy, vzhledem ke své univerzitni tradi-
ci a ptisobeni rtiznych vzdélavacich zatizeni (Skol, od-
bornych spolkii, klubti, atd.), centrem biologického
vyzkumu. Naptiklad prvni seznam brouki, psany teh-
dy v némciné, uvetejnil Jan Daniel Preyssler jiz r. 1790.
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Tento seznam obsahuje i popis dosud nezndmého rodu
a druhu drobného rezavého broucka s podivnymi ty-
kadly (odtud ceské jméno kyjorozec) Claviger testaceus,
zijictho u mravenct (obr. 1).

Seznam vSak zdaleka nebyl iplny, a tak prvni oprav-
du moderni katalog broukti Prahy zpracoval az E. Lo-
kay (1869). Tento seznam byl pouzit pro porovndni sou-
casného slozeni brouci fauny s obdobim pred 150 lety
u mandelinek a nosatctt (Strejcek, 2000, 2001), strevli-
kit (Vesely, 2002) a drabcikii (Bohac, Matéjicek, 2003).

Podobné snahy byly o zmapovani flory Prahy jiz od
poloviny 19. stoleti, ale prvni kriticky seznam publi-
koval aZ profesor botaniky ceské casti prazské univer-
zity a kustod herbafe Narodniho muzea Ladislav Ce-
lakovsky (syn F. L. Celakovského) r. 1870. Tento pre-
hled kvéteny Prahy a jejtho okoli Ize porovnat s novo-
dobym prodromem (Sprynar, Miinzbergova, 1998).
U obratlovci jsou zfejmé nejdikladnéji propracovanou
skupinou ptaci, diky prizkumtm A. Frice, J. Bauma
a V. Wahla (Vinklafr, 1931). Tyto seznamy poslouzily
jako zaklad pro srovndni se soucasnym stavem (Fuchs
a kol., 2002).

Studium rostlin a Zivo¢icht bylo vsak v rtiznych ob-
dobich znaéné nerovnomérné a zaviselo i na médnos-
ti urcitych skupin mezi sbérateli. Napfiklad na konci
devatendctého a zacdtku dvacateho stoleti byli v modé
myrmekofilni brouci, proto z tohoto obdobi existuje fa-
da udaji o jejich vyskytu v Praze. Pfistupnost atrak-
tivnich lokalit v okoli Prahy, ale i v zahranici, v urcitych
obdobich (mezi svétovymi valkami) zptisobila, ze en-
tomologové sbéry v Praze opomijeli. Pfi studiu bezob-
ratlych a ptakd se nékteré antropogenni biotopy opo-
mijely a odsouvaly do pozadi celd 1éta. A pak se pozor-
nost badateli, zejména v prabéhu druhé svétové valky,
kdy byly moZnosti cestovani silné omezené, soustredi-
la na blizké okoli jejich ptisobisté. Tehdy vedl priiz-
kum Prahy k objevu zcela novych druhd.

Zptsob sbéru materialu také velmi ovlivriuje po-
znani druhového slozeni. Naptiklad pro nékteré drob-
né bezobratlé Zijici na povrchu ptidy (napf. drabciky)
je rozhodujici metoda prosevu opadu tzv. prosivadlem
a také individudlni sbér.

V poslednim obdobi se nachdzeji nové idaje o rost-
lindch a zivocisich Prahy také v nékterych pracich, kte-
ré maji charakter biologického priizkumu, v souvislosti
s riznymi investicnimi zaméry (zejména s vystavbou
komunikaci a pod.).

Je ziejmé, Ze kvalita botanickych a zoologickych
prizkumt je v rtznych historickych obdobich znacné
nerovnomeérnd. Tento fakt je treba brat v dvahu pifi in-
terpretaci casovych tudajti o ndlezech ¢i vyskytu jednot-
livych druhit uvedenych v souhrnnych prehledech, kde
se kombinuji udaje o stdlém rozsiteni s udaji o jedno-
razovém nalezu ¢i casové ohraniceném vyskytu.

1. V soucasnosti na tizemi Prahy pravdépodobné vyhynuly
druh brouka Claviger testaceus Preyssler, popsany r. 1790
z Prahy - Bubence. Foto: archiv autort

Zmény v biotopech

Celistvou predstavu o zménach prazské piirody
dostaneme pfi zbézném pohledu na kvalitu jednotli-
vych biotopi. Prave neobvykla pestrost a ¢lenitost Pra-
hy umoznila vyskyt celého spektra stanovist; od vod-
nich a mokfadnich pfes mezofilni az po xerotermni
travniky, od neuzivnych acidofilnich skalnich vychozii
az po bohaté vapencové vychozy, od teplomilné vegeta-
ce az po podhorskou na svazich a dnech zafiznutych
udoli, atd. Pravé stanovistni pestrost a clenitost terénu
podminila dochovani relativné pfirozenych biotopit
v rozsahlejsich komplexech piiméstské zelen€, a v pod-
staté i ve vétSich parcich, resp. historickych oborach
(v Prithonickém parku, ve Stromovce, Hvézdé, atp).

O kvalité a mife degradace téchto prirozenych
a poloprirozenych komplexti biotopti vypovida také
mira zastoupeni (dbytku) vzacnych druht, které jsou
zaroven pro prislusny biotop charakteristické. Pritom
nemusi jit vZdy jen o vyhynuti druhu na dzemi Prahy,
casto se spiSe jedna o zanik jednotlivych lokalit a sni-
zeni celkové pocetnosti ¢i hustoty populace.

Z vodni a mokfadni kvéteny prakticky vymizely
vsechny vzacnéjsi druhy udavané Celakovskym (1870)
jako ,fidké”: odemka vodni (Catabrosa aquatica), ostti-
ce pobiezni (Carex riparia), Sachor zlutavy a hnédy (Cy-
perus flavescens, C. fuscus), skfipina korenujici (Scir-
pus radicans), Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus),
prustka obecna (Hippuris vulgaris), stovik vodni (Ru-
mex aquaticus), drobnokvét pobrezni (Corrigiola litora-
lis), kyprej yzopolisty (Lythrum hyssopifolium), z vod-
nich rostlin nékteré rdesty a vodanka zabi (Hydrocha-
ris morsus-ranae). V ¥iéni nivé zanikly maloplosné za-
plavované ttnky, naplavy i pisciny. Zanikla slatina na
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Tab. 1. Prehled nékterych celedi broukii a jejich v soucas-
nosti zjisténych druhti v Praze a druh, které za poslednich
150 let vyhynuly nebo invadovaly

. Pocet druht

Celedi brouki ocerarn

(Coleoptera) zjiste- vyhy- invado-
nych nulych vanych

Strevliky

(Carabidae) 358 74 13

Drabc¢iky

(Staphylinidae 730 80 >

Mandelinky

(Chrysomelidae) 302 36 i

Nosatce

(Curculionidae) 551 30 ?

Celkem 1941 220 27

Zdroj: Bohaé, Matgjicek, 2003; Vesely, 2002; Strejcek, 2000, 2001

piskovci nad Cibulkou hostici tak vyjimeéné druhy,
jako kohatka kaliskata (Tofieldia calyculata), tucnice
obecna (Pinguicula vulgaris), krustik bahenni (Epipac-
tis palustris), ostrice Davallova (Carex davalliana), hadi
jazyk obecny (Ophioglossum vulgatum) a dalsi. Stejné
tak zmizela kvétena slanisk, napf. ostfice odddlend
(Carex distans), jetel jahodnaty (Trifolium fragiferum),
baticka bahenni (Triglochin palustris) atp. a druhy vap-
nitych slatin (Cernav), napft. sitina Gerardova a slatin-
na (Juncus gerardii, ]. subnodulosus) ¢i sasina rezava
(Schoenus ferrugineus).

Vynikajici indikacni skupinou citlivou na znecistént
prostredi jsou nejen orchideje (vyhynul napf. vstavac
osmahly a muzsky - Orchis ustulata, O. mascula, prstna-
tec Fuchsﬁv a bezovy Dactylorhiza fuchsii D. sumbuci—
belne ostiicové a raselinné louky s druhy ostfice bles-
ni, Davallova, Sedavd, dvourada, izkolista, plstnatoplo-
da (Carex pulicaris, C. davalliana, C. canescens, C. disti-
cha, C. stenophylla, C. lasiocarpa), suchopyr tuzkolisty a $i-
rokolisty (Eriophorum angustifolium, E. latifolium) a dal-
simi zmizely stejné jako louky bezkolencové (skutecnou
vyjimkou ]sou nové potvrzené cenné lokality Hrncit-
skych luk s jarvou zilnatou - Cnidium dubium (Sprynar,
Miinzbergova, 1998). Podobné jako mykorizni orchi-
dejovité vyhynuly v Praze také vsechny hrustickovite,
jednokvitek velekvety (Moneses uniflora), hrustice jed-
nostranna (Orthilia secunda), zimozelen okoli¢naty (Chi-
maphila umbellata), hrusticka zelenokvéta a okrouhlo-
lista (Pyrola chlorantha, P. rotundifolia).

Kromé clovékem udrzovanych extenzivnich luk
zmizela také zaplevelena policka a zahumenky (tzv.

kozi placky) s psarkou polni (Alopecurus myosuroides),
ovsem hrebilkatym (Avena strigosa), svefepem stokla-
sou (Bromus secalinus), koukolem polnim (Agrostemma
githago), skardou smrdutou (Crepis foetida), ovsifikem
Stithlym (Ventenata dubia) a mnoha dal$imi druhy.

Naopak, ke skupiné biotopd, které se jevi jako nej-
méné poskozené a narusené, patfi semixerotermni trav-
niky, zejména na skalnich vychozech a sténdch (napft.
byvalych lomt!). Na tzemi Prahy jesté najdeme snad
nejvzdcnéjsi vapnomilnou rostlinu véelnik rakousky
(Dracocephalum austriacum), jakoz i vétSinu ostatnich,
které jiz pred 150 lety zaznamenal L. Celakovsky.

Lesni biotopy si také udrzely sva refugia relativné
vzacnych druhti v neprili§ pozménéné kvalité. Tyka se
to zejména zachovalych lesnich celkii v komplexu Pro-
kopského, Dalejského a Radotinského udoli, vltavskych
svahti Velké a Malé Chuchle, dale lesniho komplexu
tdhnouctho se od Zbraslavi pfes Komorany, Modrany
az ke Kunraticim, Klanovického lesu, komplexu lesti na
severnim okraji Prahy mezi Suchdolem a Roztokami
véetné Sarky a Cimického hdje, a koneéné obory
Hvézda. Presto i z lesnich druhti vyhynul napft. Iykovec
vonny (Daphne cneorum) ¢i tomkovice jizni (Hierochloe
australis).

Nejvétsiho rozmachu v Praze dosdhly ruderdlni dru-
hotné biotopy, zejména skladky, opusténé arealy, ko-
lejisté, okraje silnic, atp. Siti se v nich kromé piivod-
nich expanzivnich druhd, jako je pelynék obecny (Ar-
temisia vulgaris), pyr plazivy (Elytrigia repens), titina kfo-
vistni (Calamagrostis epigeios), také druhy cizi, neptivod-
ni. Dnes prakticky polovina druhii rostoucich na izemi
hlavniho mésta patii k témto zavlecenym, invaznim ¢i
expanzivnim rostlindm, nékteré z nich tvoii i rozsahlé
porosty, napf. vysazené akatiny ¢i porosty mediteran-
ni borovice ¢erné (Pinus nigra). Vyznam druhotnych bio-
toptt a neptivodni kvéteny nartistd, a proto by se méla
zasadné zvysit pozornost udrzbé pfirodnich zbytkt
a ostravkd, které jsou dnes soucdsti prirodnich rezer-
vaci a pamatek vyhldsenych na tzemi Prahy.

Hlavni priciny zmény biodiverzity organismi

Srovnani historickych studii se soucasnym stavem
umoznilo posoudit hlavni zmény flory a fauny v Praze.
U broukt byla zjisténa kvantitativni data (tab. 1)
o zméndch fauny (Strejcek, 2000, 2001; Vesely, 2002;
Boha¢, Matéjicek, 2003). Poctem druhi je nejbohatsi
celed’ drabcikovitych (730 druhd). Je to diky rozmani-
tym zptusobtm jejich zivota a schopnosti obsazovat
velmi rizné a nékdy i kratkodobé ekologickeé niky, kte-
ré se Casto vyskytuji ve méstech (hnijici zbytky, mrsi-
ny, odpadky, hntij a kompost, ruderaly, atd.). K dspés-
nosti této skupiny zajisté prispiva vynikajici migra¢ni
schopnost fady ubikvistnich druhti (dobre létaji, ¢asto
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jsou soucasti aeroplanktonu, atd.).
Drabcéiky vykazuji také nejveétsi
pocet invaznich druht, stfevliko-
viti brouci jsou zastoupeni men-
$im poctem, ale pocet vyhynulych
druhi je velmi podobny. U fytofdg-
nich broukt (mandelinky a nosat-
ci) je pocet vyhynulych druhti niz-
$1 nez u drabc¢ikt a strevliki, in-
vazni druhy byly dosud zjistény
jenu nosatcti. Nejvice druhd man-
delinek a nosatcti vyhynulo v Se-
desdtych a sedmdesatych letech
minulého stoleti.

U rostlin takto jednoduché
srovnani neni dost dobfe mozné.
Sprynar a Miinzbergova (1998)
podchytili vyskyt asi 2 185 taxonil
cévnatych rostlin, z toho 1 587
plvodnich (véetné 224 archeofytii)
a 580 neptivodnich (482 zavlecenych nebo zplanélych
a 98 péstovanych). Asi u 65 taxontl jsou pochybné ¢i
nedoloZené tudaje, 53 druhti z 1 587 piivodnich Ize po-
vazovat za vyhynulé (3,4 %). Proti seznamu Celakov-
ského (1870), ktery uvedl na tizemi Prahy celkem 973
druhti, mtze stavajici fléra pusobit dojmem dvojna-
sobného nartstu. To je vSak zavadéjici zaveér, protoze:
1. intenzita priizkumu a mira prozkoumanosti Prahy
velmi pokrocily, 2. druhové bohatstvi zachycené
v prodromu zahrnuje tdaje z podstatné delsiho caso-
vého obdobi, nez Celakovského kvétena, 3. podil ne-
plvodni kvéteny je priblizné ¢tvrtinovy (cizi druhy jsou
hitem poslednich let, nevime vsak, jaka pozornost se
jim vénovala v minulosti). Proto s védomim zdniku
mnoha unikdtnich lokalit ponékud zarazi relativné niz-
ky podil vyhynulych druht; dtivod je vétSinou ten, ze
fada druhi uvadénych Celakovskym zanikla na loka-
litach dnesni vnitini Prahy, ale vyskytuje se jeté na
okrajovych lokalitach. Proto nejlepsi obraz o zméndch
a vyvoji prazské kvéteny dostaneme podrobnéjsim roz-
borem lokalit obecné vzacnych a ohrozenych druhd.

O srovnani poctu druhti strevlikovitych v deseti-
letych obdobich od r. 1790 se pokusil P. Vesely (2002).
Zjistil, ze nejvyssi pocet zde zil v pocatecnim obdobi
datovanych tddajti (1790 - 1899). Bylo to zfejmé nejen
diky velmi pestrym pfirodnim podminkam, ale i dlou-
hodobé pritomnosti lidského osidleni s intenzivnim
managementem krajiny (pastva, koseni, maloplosné
zemédélstvi). Ostatné, pozitivni vliv managementu na
biodiverzitu spolecenstev broukitt v soucasnosti je zna-
my z nékterych jihoceskych vesnic (Bohac, Fuchs, 1994).

Na zdkladé zjisténych zmén ve sloZeni fauny je
mozno usuzovat na priciny, které je zptisobily. Zmény
byly pro rostliny, ale i strevliky (Carabidae), drabciky

2. Pohled na Vysehrad se Smichovskym nadrazim v popfedi. Za nim Cisafska lou-
ka. Fotografie z r. 1865. V soucasné dobé jsou volné prostory zcela zastavény a feka
regulovana. Foto: archiv autorti

(Staphylinidae), mandelinky (Chrysomelidae) a nosat-
ce (Curculionidae) casto velmi podobné (Strejcek, 2000,
2001; Vesely, 2002; Bohac, Matéjicek, 2003). Za nejza-
vaznéjsi Ize povazovat regulaci breht fek Vltava a Be-
rounka, pripadneé i mensich vodnich tokd, ddle postup-
ny zanik zdplavového/povodnového vodniho rezimu,
a s tim souvisejici zmény v nivé Vltavy, likvidace piscin
a piskoven mimo bfehii fek, raselinnych a slatinnych
lozisek, zmény ve zptsobu obhospodarovani luk, za-
nik zahumenkovych a celkové zpustnuti xerotermnich
pastvin, zartistani téchto travnich biotopti, a tim zanik
nékterych druht mravenca (v klasickych lokalitach
myrmekofild - Zavist, Bfezany). Celkové zmény vsak
prinesla intenzifikace lesniho a zemédélského hospo-
dafeni, zejména eutrofizace biotopt a masivni priinik
neptvodnich druhti rostlin, acidifikace prostredi, vy-
susovani mokfadi a zanik drobnych tini a rybnicka
(Malvazinky, Radotin). V nékterych pripadech 1ze pred-
poklddat ptisobeni nékolika téchto faktord soucasné.

Byly zjistény zmény ve hnizdéni 15 druhti ptaki
(Fuchs a kol., 2002), a to jak ve smyslu jejich sifeni (ho-
lub htivnaé - Columba palumbus, straka obecna - Pica
pica, kavka obecna — Corvus monedula), tak dstupu (Cej-
ka chocholatd — Vanellus vanellus, chocholous$ obecny —
Galerida cristata, bélotit Sedy — Oenanthe oenanthe). Na-
opak, ve srovnani s jinymi evropskymi mésty ma na
tzemi Prahy stabilni populace datel cerny (Dryocopus
martius), vyjimecné pocetné postolka obecna (Falco tin-
nunculus) a krahujec obecny (Accipiter nisus).

Pozitivni vliv obhospodafovani krajiny na organismy

Zanik nebo omezeni nékterych tradi¢nich zptisobti
obhospodarovani krajiny mélo, paradoxné, velmi ne-
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gativni vliv na bezobratlé zivocichy. Vyznamnym fak-
torem bylo vymizeni pastvy na xerotermnich stranich
a jejich zartistdni vysokymi travinami a kfovinami.
Mnozstvi nerozlozeného rostlinného opadu ovlivriova-
lo mikroklimatické podminky a neumoznovalo onto-
geneticky vyvoj fady druht.

Ruderadlni vegetace byla dfive odlisnd a ovliviiovala
skladbu fytofagnich i dravych druhii bezobratlych. Kro-
mé puvodnich domdcich druht (nejhojnéjsim z nich
je koptiva dvoudoma) prevazovaly druhy, které se na
nase tzemi dostaly z jizni Evropy se zemédélskou ko-
lonizaci (fada z nich je dnes na pokraji vyhubeni, napf.
znamy plevel koukol polni - Agrostemma githago, za-
timco jejich misto zaujimaji jednak expanzivni druhy
plivodni stredoevropské kvéteny, napf. titina krovist-
ni - Calamagrostis epigeios, ¢i pelynék obecny — Artemi-
sia vulgaris, atp.), jednak tzv. neofyty, druhy, které prisly
s rozvojem zdmoiského a kontinentdlniho obchodu
(v Praze napf. pajasan zlaznaty — Ailanthus altissima).

Nové objevené druhy a druhy invazni

V pritbéhu poslednich stopadesati let se ve flofe
a fauné na dzemi Prahy objevila fada novych druht.
Jde o druhy dvojiho typu: 1. druhy v nedavné dobé roz-
liené, ktoré na uzemi Prahy patrné dfive normadlné
zily, ale nebyly rozliSované. Jedna se tedy o nové dru-
hy vy¢lenéné od druhti dosud znamych (prevazné bez-
obratlych zivocichti). 2. invazni druhy, tedy druhy, kte-
ré vyrazné zvétsily sviij aredl, ¢ili pronikly na velké
vzdalenosti ¢i jiné kontinenty béhem kratkého obdobi
(fadové desitky let). Tyto druhy kolonizuji ptivodni
spolecenstva. V Praze se nachazi fada takovych druhi
napf. mezi bezobratlymi Zivocichy. Zajimavé je Siteni
stievlika Pterostichus leonisi, ktery se spontanné $iri
a osidluje zasolena mista (vlivem soleni komunikaci
v méstském prostredi). Rada druht drabcika preziva
v méstském prostredi diky kompostiim v zahraddch
a parcich. Dal$im typem jsou druhy, které nebyly zjis-
tény ani v minulosti ani v ramci prazkuma v devade-
satych letech (nékteré mandelinky) a zfejmeé se Sifi vli-
vem otepleni klimatu (Strejcek, 2000). Jednak se jedna
0 postupné a viceméné plynulé Sifeni jizniho ¢i jiho-
vychodniho druhu do severnéjsich oblasti Evropy
(napf. drepcik Chaetocnema major major). Nékteré dru-
hy se sifi s invadujici zivnou rostlinou (napt. drepcik
Psylliodes isatidis na rozsifujici se rostliné boryt bar-
vitsky - Isatis tinctoria). Tato ptivodneé jihoruska bylina
se k nam rozsitila hlavné kolem Zeleznicnich trati. Vel-
mi vyznamnym faktorem Sifeni rostlin a zivocicht je
zfejmé kamionova a zelezni¢ni doprava, timto zptso-
bem invaduji napt. luskokazoviti brouci (Bruchidae).
Neékteré druhy fytofagnich brouki jsou vazan pouze
na méstské prostiedi (nosatec Ofiorhynchus crataegi Zije

pouze ve velkych méstech a je potravné vdzan na ptaci
zob obecny - Ligustrum vulgare).

L

Zmény struktury biotopt a krajiny v prubéhu po-
slednich 150 let v Praze silné ovlivriovaly biodiverzitu
rostlin a zivocichti. Nékteré zmény jsou zachyceny
v historickych floristickych a faunisticko-ekologickych
prizkumech. Jejich srovndni se soucasnym stavem na-
razi na fadu metodickych potizi. Pfesto jsou tato srov-
nani cennym svédectvim o stavu, vyvoji a zménach bi-
odiverzity uzemi Prahy. Intenzivni management kraji-
ny mél na biodiverzitu pozitivni vliv. Absence mana-
gementu vedla k vyhynuti fady vzacnych druht vaza-
nych na extenzivni hospodafeni. Pocet invaznich druht
bezobratlych je mnohondsobné nizsi nez pocet invaz-
nich druhti rostlin, které pronikaji na izemi Prahy.
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