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Problémy implementacie krajinnoekologického planu
do tdzemnoplanovacej dokumentacie

Podla novely zdkona NR SR ¢. 237/2000 Z. z., kto-
rym sa meni a dopinia zdkon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, za integrdlnu sucast
prieskumov a rozborov pri tvorbe tizemnoplanovacej
dokumentdcie sa povaZzuje krajinnoekologicky plan.

Novela zakona vyvolala rad diskusii medzi tvorca-
mi zakona ijeho pouzivatelmi. Diskutuje sa najma
o postaveni, vyzname a vyuziti krajinného planu (KEP)
v uzemnoplanovace] dokumentdcii (UPD). Napriek
nesporne vyznamnej ulohe, ktoru zohrava KEP pri tvor-
be UPD, jeho implementacia v konkrétnej praxi sa
stretla s velkou nevolou. Od r. 2000, ked’ bol KEP za-
kotveny do legislativy, uplynuli uz styri roky, ale jeho
uplatnenie ako zdkladného krajinnoekologického re-
gulatfvu priestorového TozVOja nemozno povazovat za
tspesné. Za hlavné priciny netispesnej aplikacie KEP
do UPD mozno povazovat
+ Nizku droven propagdcie a osvety — problémom je

aj nedostatocnd informovanost, najmé obstardva-

telov, o poziadavkdch na spracovanie kvalitného

KEP. Pre nedostatok , pozitivnych” prikladov absen-

tuje moznost porovnavania. Aj kompetentny orgdn

(dor. 2003 - Ministerstvo zivotného prostredia SR,

v sticasnosti Ministerstvo vystavby a regiondlneho

rozvoja SR) venoval a venuje mald pozornost pro-

pagacii KEP. Chybou je aj to, Ze na spracovanie KEP
sa nevyzaduje odborna sposobilost, co casto vedie

k tomu, ze KEP nespractivajt relevantni odbornici.
» Nizku déinnost kontroly kvality spracovania KEP

a zapracovania vysledkov do dalsich etdp. Odbor-

na narocnost metodiky KEP a jej postavenie iba

v polohe ,odporiicania” spdsobuje, ze pri spraco-

vavani KEP sa metodika casto ignoruje a KEP sa

spractivaju v roznej kvalite. Prispieva k tomu aj fakt,

Ze obstaravatelia casto nemaju dostatocnii predsta-

vu o vyznamnosti KEF, preto dosledne nevyzaduju

jeho kvalitné spracovanie.

*  Nevhodné zaradenie KEP v UPD - v etape prlesku-
mov a rozborov. Tento fakt sa prejavuje tym, Ze KEP
sa spracuje ako samostatnd nevyhnutna cast prie-
skumov a rozborov, ¢o nesplna poZiadavku krajin-
noekologicky optimdlneho priestorového usporia-
dania a funkcéného vyuzivania tizemia, definované-
ho v novele stavebného zakona. Spracovanie KEP
ako samostatného dokumentu je samoticelné a bez-
vyznamné. Z hladiska krajinnoekologickej optima-

lizacie je nevyhnutné premietnut a reSpektovat re-
gulativy vyplyvajice z KEP do zadania, konceptu,
ako aj navrhu UPD. Inak sa spracovanie KEP stiva
bezvyznamnym.

Legislativne nedorieSené postavenie KEP, nekodi-
fikovanie metodickych postupov spracovania KEP,
metodického usmernenia spracovania UPD a vy-
hlasky o UPD. Této situdcia vytvdra uréiti volnost
pri spracovani oboch typov dokumentcie, éoho do-
sledkom je préve roznorodost spracovania.
Spracovanie KEP nema podporu u spracovatefov
UPD, nakolko zvy3uje ndrocnost rieSenia priesto-
rového a funkéného usporiadania tizemia. Spraco-
vanie UPD md na Slovensku dlhodobii tradiciu,
preto z hladiska spracovatelov nie je prilisna ocho-
ta menit ,zabehnuté” postupy, mnohi pokladaju
spracovanie KEP za ,nevyhnutni povinnost”.
Obmedzené finan¢né prostriedky na spracovanie
KEP a UPD. Pre spracovanie UPD existuju tabulko-
vé kalkulacie cien vychadzajtice z poctu obyvatelov,
domov, velkosti a narocnosti katastra. Pre spracova-
nie KEP nie su k dispozicii podobné schémy. V praxi
sa Casto mozno stretmit s tym, Ze cena za spracova-
nie KEP dosahuje maximédlne 5 % z celkovej ceny za
spracovanie UPD. Treba v3ak podotkmiit, Ze rozum-
né spracovanie KEP nemusi vyrazne zvysit cenu
UPD, pretoze mnohé informécie pre obe dokumen-
tdcie su totozné, najma informdcie o vlastnostiach
jednotlivych zloziek Zzivotného prostredia.
V sucasnosti je moznost cerpat na tieto tucely
prostrledkv z fondov EU. Na netispe$nom procese
spracovania UPD vratane kvalitného KEP sa podie-
Ia aj urcity druh ,korupcie” - vzdjomné kamaratske
vymenné sluzby. Casto sa mozno stretnut so skutoc-
nostou, ze odborne sposobila osoba zabezpecujiica
obstaranie UPD je spolupracovnikom riesitela a pod.
Zmena kompetencii v oblasti izemného planova-
nia a stavebného poriadku. Agenda tizemného pla-
novania a stavebného poriadku presla z pésobnosti
Ministerstva Zivotného prostredia SR do kompeten-
cie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
SR, s ¢im suvisia aj prisluéné zmeny na regionalnej
urovni. Spracovanie UPD obci a zon sa dostalo do
posobnosti samosprav, co tiez nemozno povazovat
za vel'mi $tastné rieSenie. V takejto Strukture nie je
zabezpecena profesijna kontrola implementacie
KEP do UPD.
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Inapriek velkému pokroku, ktory Slovensko zazna-
menalo v procese implementdcie krajinnoekologickych
poznatkov do tizemnoplanovacej dokumentacie, naj-
ma v jeho legislativnom zabezpeceni, v praxi existuje
cely rad problémov, ktoré treba vyriesit. Za najdolezi-

tejsie povazujeme legislativne ukotvenie metodickych
pokynov na tvorbu KEP a uzakonenie povinnej odbor-
nej sposobilosti pre spracovanie KEP, ako aj zabezpe-
¢enie uc¢inného systému kontroly.

Zita Izakovicova

Na okraj pripravy zakona o krajinnom planovani

V stvislosti s pripravou navrhu zdkona o krajinnom
planovani a s vymedzovanim kompetencii pri vyuZi-
vani krajiny sa objavujii rozne ndzory na obsah a za-
meranie krajinného a iizemného planovania. Na semi-
nari Interferencie krajinného a tizemného plinovania, kto-
ry bol venovany tejto problematike (podrobnejsiu
informdciu prindsame na s. 165 — pozndmbka redakcie), sa
dospelo k zdveru, ze ,... tizemné a krajinné planovanie
sledujil identicky ciel — udrZatelny priestorovij/iizemny
rozvoj.” S tym mozno suhlasit. S interpretdciou obsa-
hu a zamerania krajinného planovania je to viak uz
trochu problematické.

Z vychodisk a zaverov z tohto seminara vyplyva, ze
je snaha odliSovat krajinné a krajinnoekologické pla-
novanie. Doslova sa piSe: ,Krajinné plinovanie sleduje
predovsetkyjm environmentidlne aspekty priestorového roz-
voja. Je treba odliSovat krajinnoekologické plinovanie sle-
dujiice predovsetkym prirodno-environmentdlne aspekty a
krajinné planovanie sledujiice nielen prirodno-environmen-
tdlne, ale aj humdnno-environmentdlne aspekty priestoro-
vého rozvoja vritane problematiky krajinného razu.”

S takymto delenim nemozno stihlasit, pretoZe kra-
jinné planovanie si nemozno predstavit bez prirodno-
environmentalnych aspektov a krajinnoekologickeé pla-
novanie si zasa nemozno predstavit bez socioekono-
mickych, a teda aj humanno-environmentalnych
aspektov priestorového rozvoja.

Ciefom metddy krajinnoekologického planovania
LANDERP je zladit zaujmy spolo¢nosti pri vyuzivani
krajiny s ekologickymi predpokladmi a moznostami,
ktoré krajina poskytuje. Treba si uvedomit, Ze pome-
novanie tejto metody a pristupu ku krajine ma svoje
historické pozadie. Vznikalo v ¢ase, ked akékolvek
pldnovanie vobec nezohladnovalo ekologické a envi-
ronmentalne hladiska. Preto bolo treba zdo6raznit eko-
logicky aspekt aj v nazve nového pristupu k vyuziva-
niu krajiny. Dlho sa zvadzal boj o presadenie ekologic-
kych hladisk v iuzemnom planovani (napriklad:
ekologicka skupina v Stavoprojekte Banska Bystrica
v obdobi 1979 - 1990), pretoZe v minulosti sa nedalo
hovorit ani o krajinnom planovani.

Nechcem teraz pétrat po tom, kedy sa zacalo spo-
minat krajinné planovanie, ¢i uz v ramci urbanizmu,
alebo krajinného inZinierstva, ako snaha vniest urcity
systémovy prvok do vyuZivania krajiny. V sticasnosti
sa uz objavuju vedla seba snahy krajinnych ekolégov,
urbanistov a krajinnych inzinierov o komplexny po-
hlad na krajinu. Preto sa paralelne objavuju terminy
krajinné a krajinnoekologické plinovanie. Ak si vSimne-
z vjchodisk a zdverov), mézeme s uspokojenim konsta-
tovat, ze tieto dva terminy sd synonymad, ktoré maju
svoj historicky povod.

Dnesny obsah pojmu krajinné plinovanie ma aj svo-
ju ekologicku napln, a preto je zbytoc¢né rozliSovat tie-
to dva pojmy. Krajinni ekologovia sa zacinaji viac orien-
tovat na vypractivanie modelov ekologicky optimélne-
ho vyuzivania krajiny za predpokladu, Ze sucastou
krajinného pldnovania su aj ekologické hladiska.

Pri takejto interpretacii krajinného pldnovania moz-
no suhlasit s vijchodiskami a zdvermi spominaného se-
mindra vo vztahu k tizemnému planovaniu. Krajinné
planovanie sa zameriava na zabezpecenie udrzatelného
rozvoja krajiny s dérazom na krajinnoekologické aspekty
a jeho nadstavbou je izemné pldanovanie, ktoré sledu-
je predovietkym integrdciu environmentdlnych, socidl-
nych, ekonomickjch a izemnotechnickijch aspektov priesto-
rového rozvoja izemia.

V tézach k navrhu zédkona o krajinnom planovani
sa hovori - ,krajinné plainovanie ma odborne vyprofilova-
né uilohy v systéme planovacich cinnosti a spolu s iizem-
nym planovanim, regiondlnym rozvojom a suvisiacimi od-
vetvovymi planmi budu koordinovane postupovaf sledujiic
vzdjomné synergetické efekty, budii sa vzdjomne dopliat a
podporovat.” To znamend, ze krajinny plan nie je iba
podkladom alebo sicastou napriklad tizemného pla-
nu ¢i odvetvovych planov, ale aj samostatnym doku-
mentom, ktory podava uceleny obraz o krajine, jej pri-
rodnych a ekologickych danostiach so zretelom na ak-
tivity spolocnosti a zakonitosti geobiosféry.

Milan Ruzicka



