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TRIBUNA

O environmentdlnom skepticizme

Na prelome tisicroci sa objavili publikacie, ktoré
pracuju s protikladnymi vychodiskovymi ideami nez
tie, ktoré boli charakteristické pre environmentdlne
myslenie v uplynulych tridsiatich rokoch. Vyty¢ili si
za ciel porovnat informadcie a tidaje o stave Zivotného
prostredia s prognézovanymi, najmd tymi, ktoré boli
zverejnené v spravach Rimskeho klubu a v sprave Glo-
bal 2000. Tieto préce v pomerne kratkom case vyvola-
li burlivé diskusie.

Ide o nédzory, ktoré moézu ovplyvnit reflektovanie
environmentdlnych problémov v budtcnosti i to, ¢i
a ako sa zmeni pristup k environmentdlnym otazkam.
Aj ked vdcsina autorov deklaruje analyticki povahu
svojich prédc a ich primarnym ciefom je vyhodnotit, do
akej miery sa naplnili ¢i nenaplnili prognozy, mozno
hovorit o ur¢itom myslienkovom pride, ktory bude-
me oznacovaf podla ndzvu publikdcie jeho zakladate-
la environmentdlnym skepticizmom (Lomborg, 2001).
Pokusime sa ukdzat, Ze v sicasnosti tento ndzorovy
prud pIni aj dalsie ciele, nielen tie, s ktorymi sa sam
identifikuje, a preto povazujeme za potrebné uvazo-
vat aj o jeho filozofickych a socidlno-politickych vycho-
diskdch a moznych dosledkoch. Ak aj je snaha disku-
siu o environmentdlnych otdzkach usmernovat vyluc-
ne k odbornym a faktickym tidajom, treba si uvedomit,
ze do Statistickych ddajov sa nemdzu dostat otazky,
ktoré v progndzach z minulého storocia nezazneli.
Environmentalistika pritom registruje aj tzv. nové ¢i
novovzniknuté environmentdlne problémy. Statistic-
ké porovndvanie neumoznuje zakomponovat do sku-
maneho systému axiologicke a etické otdzky, a teda ani
vplyv environmentdlnej etiky a filozofie na celkovy
proces. Hlavnym predstavitefom tohto myslienkové-
ho pridu je dansky 3tatistik Bjorn Lomborg,

Na zdkladnej myslienke — posudzovat Statistické
ukazovatele spred viac nez Stvristorocia a tie stiiasné
- nie je v zasade ni¢ problematické. Problematicky je
ale fakt, Ze v rdmci tohto typu udajov hraju rolu tak-
mer vyluéne kvantifikovatelné ukazovatele, dokonca
len tie, ktoré boli v minulosti k dispozicii, a ktoré moz-
no porovnat. Aj ked' sa Lomborg snazi byt korektny,
pretoze si uvedomuje, Ze o zdveroch rozhoduje kvalita
a reprezentativnost vstupnych dat a déveryhodnost
zdrojov, jeho hlavnym inspira¢nym zdrojom bola sna-
ha porovnat redlny stav veci s tym, ¢o vyhlasuje za ide-
ologicky a propagandisticky zafarbené koncepcie, kto-
rymi sa vraj environmentalne myslenie prezentovalo

od jeho pociatkov a su charakteristickeé aj pre sticasnu
environmentalistiku.

Vacsina statistickych analyz zverejnenych koncom
2. tisicrocia porovndvala vyvoj stavu Zivotného pros-
tredia v koreldcii s predpokladmi, ktoré boli prvykrat
zverejnené r. 1972. Porovnavali sa, samozrejme, len
tudaje, ktoré boli k dispozicii zaciatkom 70. rokov a tych
nebolo vela. Urcili vSak zdkladné trendy skumania
a tzv. problémové oblasti a vyty¢ili priority zaujmu. Na
zdklade toho boli identifikované trendy uplynulych
tridsatich rokov. Analytici pracuju najma s kvantifiko-
vatelInymi ukazovatelmi, ako je rast populdcie, tazba
a spotreba prirodnych materidlov (napriklad dreva),
fosilnych paliv (najma ropy), objem emisii vypustanych
do ovzdusia, pody, vody atd., ktoré sa vacsinou tykaju
miery zasahov do Zivotného prostredia, nie vSak pos-
toja k environmentalnym otazkam.

Myslienka porovnavat prognozované tidaje so su-
¢asnym stavom nie je povodnd. Prvykrat sa o to poku-
sil - vyluéne na baze ekonomickych ukazovatelov -
Peter Drucker (1992). Tento zndmy ekoném sformulo-
val povahu a priciny zmien, ktoré vo svetovej ekono-
mike prebehli prave v 80. rokoch a ako jednu z hlav-
nych hybnych sil, ktoré ovplyvnili sucasni podobu eko-
nomiky, uviedol prave prognozy z dielne Rimskeho
klubu. Porovnavat sicasné tidaje s prognézovanymi
sa ale na prelome tisicroci stalo akousi médnou vinou.
Lomborg sa viak stal znamym predovsetkym pre radi-
kdlne zavery, ku ktorym na zdklade porovnéavacich ana-
Iyz dospel. O vychodiskovych postojoch tohto autora,
ktory je profesorom Statistiky na oddeleni politologic-
kych vied na Univerzite v Aaarhuse, sved¢i napokon
aj nazov jeho préce: Skepticky environmentalista (Lom-
borg, 2001 a). Publikacia prakticky hned po vydani
vzbudila obrovski vinu zdujmu. Dnes mozno povedat,
ze polarizovala nazory na environmentalne problémy
a ma rovnako velké mnozstvo privrzencov ako odpor-
cov. K najvyznamnejsim odporcom Lomborga patri
dénsky ekolog Kére Fog a American Russh Kick, kto-
ry je editorom symptomaticky nazvanej publikdcie Eve-
rything You Know Is Wrong: The Disinformation Guide to
Secrets and Lies. New York, 2002. Environmentdlny
skepticizmus charakterizuju zakladné tézy: 1. environ-
mentalizmus md znaky ideoldgie, pracuje tomu zod-
povedajucimi metédami a prostriedkami. 2. téza je
o neprimeranej dolezZitosti, ktord sa Zivotnému pros-
trediu v uplynulych desatrociach venovala.
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Lomborg sa pokusil ukazat, ze prdve Statistické
udaje jednoznacne vypovedaju o tom, Ze environmen-
talne problémy boli v uplynulych desatrociach amy-
selne nadhodnocované, venovala sa im nezasluzena
a neprimerana pozornost. Zosumarizoval rozne dru-
hy a typy udajov, ktoré podla neho dokazujﬁ Ze miera
samoregulame ekosystémov bola a je omnoho vyssia,
nez sa povodne predpokladalo. V mnohych kli¢ovych
oblastiach, napriklad potrebe zachovania biodiverzi-
ty, bola miera stability ekosystémov vraj vysoko pre-
cenovana. Z toho vyvodil zaver, ze potreba uchovania
biodiverzity v rdmci urcitych ekosystémov je redlne
nizsia, nez aku predpokladali ekologovia a prognosti-
ci v 70. a 90. rokoch, a teda ako faktor urcujici mieru
stability ekosystémov redlne nefunguje.

Porovnavanie sa tykalo roznych oblasti, otazok Iud-
skej populacie, kvality a zasob vody, kvality vzduchu,
vyznamu lesnych porastov vo vztahu k stabilite eko-
systémov, koncepcie udrzateného rozvoja a pod. Do-
kazy pre svoje tvrdenia nehladal Lomborg len v Statis-
tikach. Pracoval aj s politologickymi metodami a argu-
mentmi. V castiach, kde uvazuje o tom, preco sa vo
vztahu k environmentu objavovali len zlé spravy a ka-
tastrofické prognozy, hovori o potrebe vytvdrania tice-
lovych mytov.

Idea, ze procesy tykajuce sa environmentalnych
problémov vykazuju znaky ideoldgie, je velmi proble-
matickd a nastrojmi, ktoré autor vyuziva, je prakticky
nedokdzatelna.

Takéto znaky nepochybne mali niektoré radikalne
skupiny, ktoré sa hlasili k environmentalizmu v jeho
pociatkoch. Je viak otazne, ¢iich hlavnym cielom bola
ochrana zivotného prostredia a radikalizmus nebol len
nastrojom na dosahovanie inych cielov. Avsak znaky
charakteristické pre ideologické posobenie v environ-
mentdlnom hnuti neprevazili. Kalkulovanie s aktual-
nymi prioritami je z dlhodobého hladiska pre Iudstvo
uzitocnejsie nez ideologizovanie - v tom sa Lomborg
nemyli - ale nic¢ nie je jednoduchsie, ako nardbat s poj-
mom ideoldgia vo vztahu k uréitému ndzorovému pru-
du. Tvrdenie, Ze sticasny environmentalizmus ma zna-
Ky ideologie, znamena prehliadnut fakt, ze v suvislos-
ti s environmentalnym myslenim sa nevytvorilo nic,
¢o by sa mohlo oznacit ako urcita ideologicka stistava.
Politické prejavy stvisiace s bojom o moc prebiehali
v ramci demokratickych procesov a vytvorili zdklad tzv.
~Zelenej orientacie” aj inych politickych strdn, nez len
tych, ktoré mali vo svojom programe ako zdujmovu
prioritu ,zelenud politiku”. Strany zelenych sa zvycaj-
ne prezentovali favicovou orientdciou a potrebou rie-
Senia socialnych problémov v kontexte s environmen-
talnymi. Environmentélne hodnoty sa nepresadili na
tikor humannych a uz vobec nie politickymi metdda-
mi a prostriedkami. Ideoldgie sa skladaji zo stiborov

idei, ktorymi clovek postuluje, vysvetluje a zdovodnu-
je ciele a prostriedky organizovanych akcii, a to takych,
ktoré sa snazia zmenit alebo prebudovat isty spolo-
censky poriadok. Su teda odkdzané na masové pre-
svedcenie a navyse, svoje myslienky pokladaju zvycaj-
ne za jediné spravne. Znamena to zaroven, ze vo vzta-
huk inym hodnotam sti prave ideoldgie nekompromis-
ne nepriatelské. Jednoduchym porovnanim mozno zis-
tit, Ze environmentalizmu su znaky ideoldgie pripiso-
vané nepravom. Environmentalne myslenie totiz ne-
bolo nikdy jednotnym nazorovym prudom a velmi
casto sa diametralne od seba lisili aj navrhované kon-
cepty rieSenia (Palovicovd, Smolkovd, 1994).

Pozrime sa na druhu vychodiskovu tézu o nadhod-
nocovani vyznamu environmentalnych ukazovatelov,
ako je stabilita ekosystémov, biodiverzita a iné. To, ze
sa prognozv nenaplnili, nebolo mozné vyvodit len z po-
rovnavania udajov. Spoloénost totiz nmgnorova]a en-
vironmentalne problémy, ktorych moznti mieru dosled-
kov avizovali prognozy. Riesila ich, a prave preto ne-
nastal prudky pokles kvality environmentu v celosve-
tovom meradle, a teda nevznikli krizové javy v spoloc-
nosti, ktoré by boli vznikli ako dosledok prehliadania
tychto problémov. Nevytvorili sa podmienky na mys-
tifikaciu problémov. Oznacenie environmentalistov za
homogénnu skupinu ludi, ktord manipuluje so spolo-
censkym vedomim a timyselne skresl‘uje skutoc¢nost,
vyvolalo najvaésiu vinu odporu vo¢i Lomborgovym té-
zam. O ideologii totiz nestaci len hovorit, treba doku-
mentovat znaky ideologického pdsobenia. Bez pome-
novania predstavitefov a konkrétnej podoby ideologic-
kych krokov to jednoducho nie je mozné. Pojem ideo-
légia Lomborg nepouziva v jeho beznom vyzname, ale
akoby ho pokladal za synonymum manipuldcie s udaj-
mi. Dd sa viak predpokladat, Ze s tymto pojmom pra-
cuje ucelovo. Pocita s tym, ze samotny pojem ,ideold-
gia“ ma zlu povest, pretoZe ideoldgie sa vSeobecne po-
vazuju za upadkovu formu myslenia a charakterizovat
nejaké nazory ako ideologické znamena intelektualne
ich diskvalifikovat.

Lomborg dalej naznacuje, ze progndzy boli pred-
pokladom na vznik ur¢itych mytov. Posudzuje predo-
vSetkym mieru vecnosti v nich obsiahnutych tddajov
a porovnava ich. Ak v3ak budeme akceptovat vyklad
po]mu prognéza podla zakladatefov Rimskeho klubu,
Ze je to vytvorenie jedného alebo viacerych modelov,
ktoré za urcitych predvidatelnych okolnosti mozu na-
stat, zistime, ze aj v tomto pripade sa Lomborgov vy-
klad tyka inej moznej interpretacie pojmu progndza.
Z argumentov Statistickej povahy méze vyplynut, ze
odhady (pretoze o tie vlastne ide) neboli presné, nena-
plnili sa, alebo urcité faktory boli podhodnotené ¢i
nadhodnotené. Manipuldciu s idajmi, teda imyselné
skresfovanie odhadov, prognézam velmi tazko mozno
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vytknut. Ak bolo ciefom Lomborgovho snaZenia na-
znacit, ze prilisny tlak a snaha presadzovat urcité idey
takpovedlac »za kazdu cenu” nemusi byt tou na]lep-
Sou formou, potom sa, samozrejme, nemylil. Aviak
presne to isté, ¢o on vytyka environmentalizmu, sa
vytyka aj jemu (Kick, 2002). Mozno préve roznorodost
environmentalnych tedrii a koncepcii umoznila spes-
ne celit niektorym hrozbam. A prave prognézy vytvo-
rili zakladny argumentacny rdmec na to, aby hodnota
zivotného prostredia bola aj akceptovanou spolocen-
skou hodnotou.

Aj napriek tomu, Ze vo svetle predstavenych sku-
tocnosti Statistickej povahy nie je filozofické vychodi-
sko Lomborgovej prace, ktora je oznacovana ako po-
rovnavacia analyza, zrejmé, je pritomné v celom ]eho
diele a bolo zékladom na sformulovanie cielov i zave-
rov. D4 sa v3ak len predpokladat — presnejsie poveda-
né vyplyva to z kontextu prace, spésobu akym si au-
tor kladie otdazky a, samozrejme, zo zaverov, ktoré robi
~ pretoZe ako stanovisko ho autor jednoznacne nefor-
muluje. Svedci totiz o usili dokazat mieru nepresnosti
spominanych prognéz a ich nevierohodnost. Autor,
ked’Ze s nimi nenaraba ako s prognézami, ale ako s in-
formdciami Statistickej povahy, neskiima reakcie, kto-
ré vyvolali v spolocnosti, ale ich pravdivost. Nezohfad-
nuje kroky, ktoré smerovali k tomu, aby sa dané prog-
nozy nenaplnili, zaujima ho len to, ¢i sa im nepravom
nepripisovala validita, ktort redlne nemali. Sirsi kon-
text dovodov, pre ktoré sa prognozy nenaplnili, je hod-
ny hlbsieho skiimania. Statistické analyzy, aj ked maju
nesporne vysoku vypovednu hodnotu, nereflektuju
dovody a priciny sucasného stavu. Porovnavat Statis-
tické ukazovatele z pociatku 70. rokov prinieslo mnoz-
stvo zaujimavych vysledkov, ktorych interpreticia
moze byt velmi roznorodd. Zaver: ,Prognozy sa nenapl-
nili,“ nemusi svedcit o tom, Ze spolodenské procesy
neovplyvnili aj iné faktory nez tie, ktoré sa brali do
uvahy pri ich zostavovani a neprebehli iné procesy,
ktoré vznikli ako reakcia na podnety obsiahnuté pra-
ve v prognozach. Fakt, Ze prognézy sa nenaplnili, nie
je odpovedou na otazku, preco nenastali niektoré de-
gradacné procesy v zivotnom prostredi v takej miere,
ako sa o nich prognézy zmienovali. Navyse, vyvoj v po-
slednych desatrociach mozno povazovat za pozitivny
len vo vztahu k urcitym, nie vSetkym environmental-
nym problémom. Bolo by velkym zjednoduSenim po-
vedat, Ze ak tieto prognézy mali splnit len jedind funk-
ciu, ovplyvnif vznik krizy (stav, aky progndzovali), zo-
hrali td rolu, o ktord sa ich autori redlne usilovali -
ovplyvnit postoje a ndzory na posudzovanie a rieSenie
environmentalnych problémov. Ale takéto ciele sa auto-
rom progndz pripisuju dnes. Oni sami si ich nekladli
a ani klast nemohli. Va¢sinou to boli odbornici z roz-
nych vednych oblasti, ktori vytvorili timy na to, aby do

hibky uchopili uréity problém a upozornili na spolo-
¢ensku potrebu jeho rieSenia. Ovplyvnili tym proces
vzniku uréitych Specifickych typov ocakdvani. Aj ked
navrhovali isté rieSenia, boli vac¢sinou natolko kontro-
verzné, ze sa nedali a ani nemohli uskutocnit. Tyka sa
to napriklad koncepcie nulového rastu, predstavy o moz-
nom zmrazeni ekonomickych, ekologickych a demo-
grafickych ukazovatelov. Fakt, Ze prognozy sa nenapl-
nili v celej Sirke, dnes plati predovsetkym preto, ze spo-
loénost hrozby uvedené v nich zacala vnimat a reagovat
na ne. Urobili sa legislativne kroky, ktoré ovplyvnili ur-
cité spolocenské procesy a tie spatne vplyvali na envi-
ronmentalne ukazovatele. Spolocnost sa mnohymi roz-
norodymi krokmi usilovala odvratit hrozbu vzniku kri-
zy. To nebolo mozné bez toho, aby sa nezacalo hovorit
o hodnotéch, ktoré Zivotné prostredie predstavuje, bez
toho, aby sa ovplyvriovali a modifikovali hodnotové sys-
témy. V tomto prognozy zohrali nezastupitelni, roz-
hodne nie negativnu rolu. Ved' kto dnes lutuje, ze sa
kroky na odvratenie hrozieb uskutocnili, Ze jestvuju
environmentdlne normy, ze podniky museli environ-
mentalne ciele a principy zodpovednosti voci environ-
mentu zakomponovat do svojich stratégii?
Environmentadlny skepticizmus bude pravdepodob-
ne fungovat ako argumentacna baza, teoretické vycho-
disko mnohych diskusii, v ktorych pojde o pristupy
a spolocensky vyznam environmentalnych problémov.
Zaujem on tomu nasvedcuje. Aktualnym dosledkom
akceptdcie argumentov, ktoré prezentuje environmen-
talny skepticizmus bude pravdepodobne navrat k pub-
likdcidm tematicky zameranym na argumentdciu a zdo-
vodnovanie potreby akceptacie environmentu, vy-
znamu a zmyslu environmentalneho myslenia a ucho-
povania skutocnosti. Tento krok by vsak bol nepochyb-
ne krokom spéat a nezodpovedal by spolo¢enskym
ocakdvaniam, ktoré sa vo vztahu k Zivotnému prostre-
diu v zdsade nezmenili.
Eva Smolkova
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