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The quick reduction of natural being is the consequence of expansion of anti-natural culture.
From the long-term point of view, only the comprehensive interpretation of biophilous education
of the whole population can be the warranty, that we are able to naturalize the anti-natural cultu-
re, that we subordinate it to a superior life system arising within its frame and which ought to be
respected today. The system of fundamental and medium knowledge corresponding with the
period of improvement of productivity of human work does not meet our demands for a long-
term existing (biophilous) culture. Recognition of human fault of reduction of human being as
well as premature extinction of culture needs different education, erudition and mood of reality
cognition. Functional family, biophilous school and out-of-school pro-nature activities of chil-
dren become the main obstacles to the negative influence of the consumer society on the process
of human ontogenesis. Paradoxically, in the highly advanced civilization, we need an education
and erudition mediating the cognition of the absolute priority of life. However, we have to under-
stand and appreciate the primary formative emotional feedback of children to mother and family,

the environment (“second mother”) and the socio-cultural community (“third mother”).

V dasledku kumulativniho charakteru lidské akti-
vity roste rozsah i tempo pfemény Zemé kulturou, hro-
zivé ubyva prirodni byti. Nebezpecné vSak ptibyva lidi
a umélych kulturnich struktur. Nadéje na bod obratu
je kromé jiného v tom, ze pfirodou reprodukovana
biologicka struktura clovéka zlstane i naddle kon-
stantni a Ze se s ohledem na novou situaci podaf{ pii-
méfené rozvinout kritickou emocionalné intelektual-
ni slozku lidské psychiky. Patrné jen Siroce pojaté bio-
filni vzdélani celé populace miize byt z dlouhodobého
hlediska zdrukou, Ze nynéjsi protipfirodni kulturu do-
kaZzeme naturalizovat, Ze ji podfidime nadfazenému
systému zivota, v jehoz ramci vznikala, a ktery ani dnes
nemiize nerespektovat.

Zatim vSak ignorujeme teoretické diagnozy ekolo-
gicky ohrozené kultury, tolerujeme slaby a chudy stdt,
ktery se nevmeésuje do vlastnictvi, podnikani a spotieby
lidi, ani do rozdélovani ziski mocnych nadnarodnich
korporaci. Spontdnné vznika globalizovand kultura je-
diného socidlné ekonomického typu, kterd je tazena
i tlacena dvéma piibuznymi axiologickymi principy:
biologickym nastavenim ¢lovéka na ttocnou adaptivni

strategii ve sféfe podnikani a zbytnélym konzument-
skym pudem v zivotnim zptisobu lidi. Rozviji se kultur-
ni systém, ktery v diisledku nevhodné vychovy, struk-
tury skolniho vzdéldnii orientace masovych sdélovacich
prostredki jakoby kopiruje biologicky determinovanou
adaptivni strategii clovéka jako druhu: konzervativni
a druhové sobeckou lidskou prirozenost. A také proto
bélni kultury s prirodou: kritické planetarni mysleni lidi.

Systém zakladniho a stfedoskolského vzdélani, kte-
ry odpovidal obdobi naléhavé potieby zvySovani produk-
tivity lidské prdce a jehoz obsah se proménuje jen velice
zvolna, uz delsi dobu nevyhovuje tomu, co z hlediska
dlouhodobé mozné (biofilni) kultury potfebujeme.

Domnivdm se, Ze uz primdrné nepotrebujeme vycho-
vavat dobré délniky, rolniky a inteligenci, nybrz vzdéla-
né obcany ekologicky ohrozené kultury. V senzitivni fazi
lidské ontogeneze je proto treba rozvijet emociondlni bazi
pro uctivé mysleni vici pfirodé, pro celozivotni pozitivni
vztah clovéka k Zivym systémiim.

Domnivam se také, ze jiz od utlého véku je nutné
ucit a vychovou posilovat evoluéni zptisob mysleni. Uz
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od zakladni skoly bychom méli védét, ze nynéjsi pri-
roda vznikala dlouhou pfirozenou evoluci. A Ze clo-
vek po svém vzniku rovnéz zapalil evoluci: protiptirod-
ni evoluci kulturni. Jen tak 1ze totiz vytvaret pfedpokla-
dy pro jasné rozliSeni toho, co je pfiroda a pfirozené,
a co je uméelg, co je kultura. Je totiz cas opustit axiolo-
gicky arogantni antropocentrismus i k nému komple-
mentdrni mechanistickou interpretaci skutecnosti. Zda
se, Ze pravé na této urovni se zakladni i stfedoskolské
vzdélani zastavilo a opevnilo. I ucitel€, ktefi studovali
na jinych skoldch nez pedagogickych fakultdch, jsou
nakonec nuceni, pokud se seznamili s evolucné systé-
movou metodologii, ucit podle metodologie antropo-
centrické. A proto také prvni krok k hodnotové reha-
bilitaci pfirody ve Skole bude obtizny. Ale - nema-li
dojit k pozdéjsi hodnotové schizofrenii — vtisténi zivo-
ta jako nejvyssi hodnoty by si zaci méli osvojit co nej-
drive. Pozdéjsi zapas s mechanistickou indoktrinaci
(srovnatelny s precvicovanim levactvi), ktery jiz néko-
lik desetileti podstupuji pfi vyuce evolucni ontologie,
vyzaduje nejen hodné usili a ¢asu, ale u starsich an-
tropocentricky formovanych lidi se ¢asto miji ticinkem.

Je tu jesté jeden velky problém. V ekologicky neohro-
zené kultuie mohli byt lidé lhostejni k SirSim souvislos-
tem a vzdalenéjsi perspektivé. Bylo nadbytecné, aby sve-
tu, v némz zili, také pfiméfené svétonazoroveé rozumeéli.
Prirodni i kulturni struktury tedy mohli — vzhledem ke
svému animalnimu ptvodu - poznavat a vyuzivat ani-
malng, neverbalné. I kdyz dnes Ziji také v kulturni sku-
tecnosti s vysoce sofistikovanou technikou, ziistava jim
schopnost nereflektované ji pfijimat jako soucast kom-
plexniho vnéjsiho prostredi. A prave tento zpiisob, ktery
se v dnesni globalizované kultute rozsifuje i o spotiebni
elektronickou techniku v nasich domacnostech, je poten-
cialné nebezpecny. Na jedné strané umoznuje, aby kul-
turni systém bez jakéhokoli lidského filosofického po-
chopeni, tj. pouze v disledku rtstu parcidlnitho védeént,
dodatkové energie a tic¢innosti spolecenské délby prace,
expandoval a zatlacoval prirodni byti. Na druhé strané
podporuje Sifeni pokleslé ontologie vSedniho dne, kterd
vidi jen podbizivou empirickou tvdi kulturni skutecnos-
ti, nechape jeji protipfirodni povahu, ani skrytou exis-
tencidlni zavislost kultury na pfirodeé.

Nejvétsi nebezpeci spoc¢iva ovsem v tom, ze lidstvo
nepozorované preddva sviij osud do rukou trhu
a dalsich neviditelnych regulativii spolecenské spon-
taneity. A pravé ty, protoze vznikaly v obdobi ekolo-
gické bezstarostnosti, vedou dnes kulturu k ekologické
katastrofé. Rozpoznadni lidské viny za ubytek pfirod-
niho byti, a tim i za mozny predcasny zanik kultury,
proto predpoklada jinou vychovu, vzdélani i zptisob
poznavani skutecnosti. Predpokladd Siroké védéni
a niterny vztah k pfirodé, medicinsky a filosoficky
pristup ke svétu.

1. Clovék je pozdné tietihornim biologickym druhem,
ktery byl pfi svém vzniku plné sourody s piirozenymi
ekosystémy rovnikové vychodni Afriky. I kdyz uz jeho
primy predek, homo erectus, opustil Afriku, teprve dnesni
cloveék, clovék kromarionsky, dokazal obsadit cely svét. Jsme
tedy jedinym biologickym druhem a nejméné 40 000 let
se rodime se stejnou biologickou vybavou, tj. i se stejnou
psychikou, kterd musi byt ve své obecné struktufe pri-
blizné tak stabilni, jako lidska morfologie. Problém je
ovSem v tom, Ze na kulturu, kterou vytvareji, se mohou
lidé adaptovat pouze mensi ¢asti své psychiky. Touto ¢as-
tf je evolucné nejmladsi Seda kiira mozkovd, v niz se ko-
duje a uklada raciondlni slozka nebiologické sociokulturni
informace: cast rozptyleného genomu kulturniho systé-
mu. Evoluéné starsi struktury lidského téla a psychiky se
na rychly kulturni vyvoj pfiméfené adaptovat nemohou.
Ale nevhodné vzdélani mize i nadale produkovat iluzi
o somatické a psychické adekvatnosti clovéka nynéjsi glo-
balizované kultufe. Vétsina populace mtize mit dojem,
ze tuto kulturu je tfeba rozvijet jesté rychleji, ze je zaji-
mava, bezproblémova a perspektivni.

2. Protoze c¢lovék ani osvojenim feci neztratil ani-
madlni smyslové neuronalni kontakt s realitou, nemtze
ho v prtibéhu ontogeneze formovat pouze kultura (Skola
a spolecnost), nybrz je i nadale utvdren celou struktu-
rou svého vnéjsiho prostiedi. Pfiroda se na tomto pro-
cesu podili predevsim tim, Ze lidsky genom, tj. obsah
nasi druhové paméti, nezdvisle na existenci té které
kultury a funkci konkrétni rodiny predjimad (ocekava)
prifazeni kazdého nové narozeného clovéka k urcitému
typu prirodniho prostredi, k jakési ,archetypalni” eko-
logické nice. Podafi-li se toto ramcové prifazeni realizo-
vat uz v prvni senzitivni fazi lidské ontogeneze, patrné
to priznivé ovlivni cely dalsi osobnostni vyvoj clovéka,
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umozni formovani standardni emocionalni, hodnotové
a intelektualni struktury osobnosti.

3. Lidska ontogeneze je specifickd tim, Ze je rela-
tivné dlouha, oteviena pro nejriznéjsi podnéty a ze
jeji geneticky program ocekavd také vhodnou struktu-
ru kulturnich vlivll véetné specifickych podnétti ver-
balnich, podnétii ze sféry feci. Takze tento celozivotné
vyznamny formativni proces nemtize byt ani pouze
neverbalni, ani pouze verbalné kognitivni. A nejen to.
Psychologiim je znamé, ze nema-li dojit k porucham
v 10zvoji osobnosti, musi se vytvofit pevna citovd vazba
ditéte alespon k jedné dospélé osobé, zpravidla
k matce. Domnivam se, ze mame-li zabranit excestim
lidského chovani ve vztahu k pfirodé i ke kulture,
musime konec¢né uznat a docenit také formativni vliv
(nezbytnost citové vazby) pfirodniho prostredi
a prehledné sociokulturni komunity: druhé a tieti mat-
ky kazdého dusevné zdravého (normalniho) ¢lovéka.

4. Fyzicky kontakt se Zivymi i nezivymi piirodnimi
silami, bytostmi a pfedméty, zazitkovy vztah k ,matce
prirodé”, pravé tak jako k vlastni matce, ktery je zalo-
zen na analogovém zpusobu komunikace, nemtize totiz
nahradit osvojent verbalni, digitdlni, tj. mluvené slovo,
cetba ¢i obrazovy zdznam, které jsou ve vychové mést-
skych déti rozsiteny dnes. Pfimd osobnostné konstitu-
tivni vazba na pfirodu a prehlednou sociokulturni ko-
munitu (ptvodné animdlni societu, pozdéji lovecko-
sbéracské spolecenstvi a neolitickou vesnici) u déti dnes
rozvijena zejména hrou s kamarady v pfirozeném ven-
kovnim prostredi, byla kdysi pravdépodobné prave tak
silnd, jako vazba na matku a rodinu. Nemusim snad
pripominat, ze ,druhou a tfeti matku” vétSina dnesnich
meéstskych déti (které jesté neddvno jezdily na venkov
pomahat pfibuznym v dobé prazdnin) jiz ztratila.
A protoze i rodina je dnes ve vazné krizi, skutecna bio-
logicka matka (zejména bez biologického otce ditéte)
v méstském prostredi jen velmi obtizné plni tradicni
osobnostné konstitutivni funkci dplné rodiny, vnéjsi
piirody a piehledné lidské komunity.

5. Niterny citovy vztah méstskych déti k prirodé
a prehledné sociokulturni komunité, bez néhoz patrné
nynéjsi civiliza¢ni krizi nepfekoname, miize ovsem
z velké casti rozvinout ¢i kompenzovat $kola a zajmové
mimoskolni aktivity déti. Nesmime se tedy zastavit jen
u pouhého uznani vyznamu prvotniho celozivotniho
vtisténi vnéjsiho svéta nasim détem. Na celospolecenské
urovni musime usilovat o mnohem vic: o didaktickou
a metodickou pomoc rodindm s détmi; o zaceti procesu
praktické biofilni rekonstrukci skolni vychovy a vyuky;
o praktickou biofilni prestavbu krajiny i lidskych sidel.
A to se pochopitelné neobejde bez politicke viile, podpo-

ry vefejnosti i pfiméteného vzdélavani a biologické kul-
tivace dnesSni dospélé populace.

6. Nepotrebujeme tedy vice tradi¢niho vzdélani, kte-
ré nemize nemit sviij podil na dnesni krizi. Potfebujeme
skutecnou biofilni vychovu, a tradicntho vzdélani spise
méné. Potrebujeme vzdélani jiného obsahu: respektujici
novy geocentrismus a k zivotu uctivé mysleni. Zemée sice
neni stredem vesmiru, galaxie, ani slunecni soustavy, ale
je jedinou znamou nositelkou Zivota a kultury v celém
poznaném kosmu. A podstatu jejtho pustoseni kulturou,
chceme-li tento proces zastavit, musime zaclenit do jeji-
ho obrazu a srozumitelné zprostfedkovat zaktim
a studenttim, odborné ilaické vefejnosti. I kdyz jde
0 téma, které vétsinu dnesni populace nepotési, dokon-
ce miize vyvolat pochybnosti i zklamdni, je ¢as o ném
mluvit. Prognézy zkazy se totiz nedélaji proto, aby se
naplnily. Jejich smyslem je zkdze predejit.

7. Ve fazi vysoce technicky vyspélé civilizace, para-
doxné, potrebujeme vzdélani, které by lidem usnadnilo
pochopent absolutni priority Zivota. Ale diivodem tako-
vého pochopeni by poprvé nemélo byt pouhé intelektu-
alni potéSeni, nybrz kritické rozpoznavani toho, co je, ¢i
presnéji bude dtilezité pro dlouhodobé moznou kulturu.
Vyhlidky kultury s rychlym sffenim dil¢ich informaci jsou
totiz z hlediska budoucnosti smutné. Témér tiplnd absen-
ce obecnych teorii vede nejen k dnesni environmentalni
pstrosi politice, nybrz i k ekologické lhostejnosti vétsiny
biologicky mdlo vzdélané populace. Encyklopedi¢nost
dnesniho vzdélani sice uspokojuje nasi biologicky fixo-
vanou potebu zvédavosti, ale pokud jde o Setrny vztah
k Zemi, mtize vyvolavat témeéf hodnotovou schizofrenii.
Nelze totiz soucasné vyzvedavat oba pdly opozice: priro-
du, jejiz evoluce spontanneé stvorila Zemi i nds samotné,
i kulturu, kterd je sice nasim dilem, ale Zemi nevratnym
zplisobem poskozuje.

Podle mého nazoru funkdni rodina, biofilni skola
a mimoskolni propfirodni aktivity déti (napf. skauting,
strediska ekologické vychovy) mohou byt v nynéjsi fazi
urbanizace a technizace zivota hlavni piekazkou ne-
gativniho vlivu globalizované spotfebni spolecnosti na
proces jedinecné lidské ontogeneze. Ale aby tomu tak
skutecné bylo, musi i dospéld populace védét, ze dnes
nevratnym zpusobem zanikd pravé ona cdst skutec-
nosti, s niz — ma-li dlouhodobé existovat — musi lidsky
organismus zUstat sourody: kulturou nenahraditelna
ziva priroda.
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