TRIBUNA

106

Periferni oblasti Ceska jako jeden z péli

polarizovaného prostoru

Polarizovany prostor s proti sobé stojicimi pdly,
jadrem a periferii, je vysledkem nerovnomérného vy-
voje spolecnosti v prostiedi. Vlivem mnoha faktort (his-
torickych, politickych, geopolitickych, hospodatskych
a dalsich) se zformovalo asymetrické uspofadani sidel-
ni struktury, jehoz diisledkem byl vznik oblasti jadro-
vych a perifernich. V literatufe jsou periferie vétsinou
charakterizovany jako tizemi bez vétsich center osidle-
ni. Klasicka periferie je tizemim lezicim mimo ekono-
micky intenzivné vyuzivané oblasti, které se vyznacuje
vysokym podilem venkovského osidleni, malou husto-
tou zalidnéni, vysokou nezaméstnanosti, a zaroven vy-
sokou zameéstnanosti v primarnich odvétvich hospo-
darstvi (zejména v zemédélské prvovyrobé) a celkoveé
tak tizemi nedostate¢né integrovana do struktur, pro-
cestl a systémi dominujicich v daném misté a case.

Periferni a marginalni oblasti

Pojmove se nékdy odlisuji oblasti periferni (lezici ,na
okraji”, geometricky vzddlené od centra) a oblasti margi-
ndlni (vy¢lenéné z regiondlniho systému). Periferni regio-
ny se sice nachdzejiv podrizené pozici viici centru (zejmé-
na z pohledu rozhodovéni), na rozdil od marginalnich ob-
lasti jsou vSak do systému alespon castecné integrovany.
Problémy marginalnich oblasti jsou proto hlubsia k jejich
feseni je nezbytny zasah vnéjsiho ¢initele. V nasem poje-
ti v8ak tyto dva pojmy nerozliSujeme, resp. z obsahového
hlediska mezi né klademe rovnitko, mj. proto, ze v Cesku
bychom marginalni oblasti hledali obtizné.

Z obsahového hlediska je podstatnéjsi vymezeni
faktorti, na jejichz zakladé rozliSujeme zakladni typy
perifernich oblasti, které se mohou ve svém tizemnim
vymezeni prekryvat.

Obecné 1ze rozlisit faktory subjektivni a objektiv-
ni. Zatimco k prvnim nalezi napf. védomi piislusnosti
obyvatel k perifernim oblastem (pocit soundlezitosti,
rezistence), rozhodujici roli hraji faktory objektivni.
Zakladnim ,objektivnim” faktorem je geograficka po-
loha (vnitfni i vnéjsi).

Vymezeni perifernich oblasti

Pfi vymezeni perifernich oblasti na zakladé fyzic-
kogeografickych aspektii dominuji faktory negativné

ovliviigjici zivot obyvatelstva (nadmoiska vyska, cle-
nitost reliéfu, klima). Pro geometrické vymezeni peri-
ferie je hlavnim faktorem jeji vzddlenost od jddra. Rada
vyzkumi pfitom ukazuje periferni oblasti i napf. po-
dél administrativnich hranic uvnitt statu. ,Hospoddrskd
periferie” je zalozena na regionalni diferenciaci ekono-
mickych aktivit v dzemi; ,socidlni periferie” pak na
marginalizaci socidlnich skupin, jejichz socializa¢ni
proces byl z riznych diavodi néjakym zpusobem na-
rusen (Leimgruber, 1994). Specidlni formou ,socidlni
periferie” je ,periferie kulturni”, ktera je zaloZena na
segregaci kulturnich minorit. Uzemi na ,politické peri-
ferii” stoji z riznych divodd mimo zdjem statni spra-
vy, nebo ma z tohoto hlediska zvlastni postaveni (napt.
vojenské prostory).

Chapani aspektu ,environmentdlni periferie” mize
byt opa¢né. Jadrem jsou z tohoto pohledu oblasti kva-
litniho Zivotniho prostiedi, clovékem malo vyuzivané,
¢i zcela nevyuzivané (z hlediska ekonomickych akti-
vit periferie) a v protikladu k nim jsou oblasti husté
osidlené, znacné pozménéné, ¢i zdevastované lidskou
¢innosti (z hlediska ekonomickych aktivit jidra).

V uvedeném prehledu jsou charakterizovany pou-
ze parcialni pfistupy k vymezovani perifernich oblas-
ti. Polarita prostoru je vsak jevem komplexnim, proto
je zadouci ke studiu perifernich oblasti pristupovat
komplexné. To umoznuje geograficky pristup, ktery je
zaloZen na snaze skloubit jednotlivé diléi pfistupy
k vymezeni periferii.

Pfi vyzkumu polarizace prostoru (vymezovani jad-
rovych, resp. perifernich oblasti) je nutné zvazit méfit-
ko. Stupen perifernosti konkrétniho tizemi, nebo do-
konce prosté oznacenti, zda se jedna o periferni tizemi,
¢i nikoliv, zavisi na zvoleném meéfitku pohledu, na
stupni v hierarchické/fadovostni drovni regionti. Sou-
¢asny dynamicky proces globalizace napf. provazi
zvysujici se koncentrace Fidicich funkei do jddra, ¢imz
miiZe silné zesilit vyznam mezoregionalniho jadra, jenz
je soucasné makroregionalni periferii (Havlicek, Chro-
my, 2001). Postindustridlni spole¢nost upfednostnuje
tuzemni koncentraci progresivnich a fidicich funkci
(zména ¢initeld mechanizmu polarizace prostoru), na
druhé strané v3ak i rozvoj modernich informacnich
technologii (internetu, mobilnich telefonti, atd.), kte-
ré, naopak, napomahaji zaclenit ,problémové” (mar-
ginalni, periferni) oblasti do regiondlniho systému.
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Hodnoceni faktor objektivni povahy prostied-
nictvim vicerozmérnych statistickych analyz ukazalo,
ze _perifernost je vlastnost tizemi, vyskytujicich se
v Cesku jak v pfihrani¢nich oblastech, tak ve vnitro-
zemi (Marada, 2001; Havlicek, Marada, 2004). Z tohoto
pohledu tak rozliéujeme periferie vnitint, lezici ve vnit-
rozemi (Casto pfi krajskych hranicich) a periferie vnéj-
§i, lezici pti statnich hranicich Ceské republiky.

Vyvoj polarizace prostoru

Vyskyt problémovych oblasti na tizemi Ceska ma
své historické koreny. Ty nachdzime zprvu ve vyvoji
sidelni struktury - koloniza¢nimi procesy ve stredové-
ku i v novovéku, zejména vsak v souvislosti s pra-
myslovou, zemédélskou, dopravni a demografickou
revoluci, resp. industrializaci (formovanim primyslo-
vych oblasti) a koncentraci obyvatelstva do mést (ur-
banizaci) od prvni poloviny 19. stoleti. Tyto procesy
prohlubovaly regionalni diferenciaci tizemi Ceska, ve
svych disledcich vedly ke zvyraznéni dichotomie mezi
rozvinutéjsi severni a méné rozvinutou jizni ¢asti re-
publiky, pfiéemz jsou patrné dodnes. Nezanedbatel-
nou roli v prohlubovéni rozdilii mezi regiony (a to zej-
ména na nejnizsi - mikroregionalni - urovni) sehral i
vyvoj dopravniho systému (zprvu zeleznice, ve 20. sto-
leti pak rozvoj silni¢ni a ddlni¢ni sité).

Pasobenim procesti obecné povahy se zformovalo
nékolik hlavnich koncentracnich a exponovanych uze-
mi a rozvojovych zon/os (Hampl, Gardavsky, Kiihnl,
1987). Vyznamnym (specifickym) zasahem do vyvoje
systému osidleni byly udalosti spojené s 2. svétovou
valkou, zejména povalecny odsun Némcii a nasledné
nedostatecné dosidleni pohranici, umocnéné vznikem
tzv. zelezné opony. Vedle fyzického zdniku stovek si-
del se zminéné udalosti vyrazné promitly nejen do
kvantitativniho (nizka hustota zalidnéni), ale i kvalita-
tivniho stavu pohranici (obyvatelstvo vykazuje proti
vnitrozemi rozdilné demografické charakteristiky -
vékem, vzdélanosti, nabozenskym vyznanim apod.).
Z ekonomického hlediska se zvyraznily i rozdily uvnitt
pohranicnich oblasti. Na jedné strané doslo k vyz-
namné podpore ,,prﬁvmyslového” pohranici (severoza-
padnich a severnich Cech), na druhé strané pak k jesté
vétsimu upadku tradi¢niho (chudého) pohranici ,ze-
médélského”, resp. ,venkovského” (napf. Sumavy, ces-
ko-slovenského pohranici). Zmirriovani rozdilu mezi
regiony napomahala socialisticka industrializace
a uméld, statem rizena nivelizace.

Zména politického systému po r. 1989 a pusobeni
transformacnich procesti se projevilo i zménou geo-
grafické diferenciace tizemi. Zdsadni obrat v pola-
riza¢nich tendencich vyvolal pad umélych bariéra ros-
touci vyznam sousedstvi CR se zemémi Evropskeé unie.

Jednim z problémi vnitini periferie zipadniho Rakovnicka je
devastace bytového fondu (Vrbice, kvéten 2004). Foto: P. Chromy

V priibéhu transformacniho obdobi lze pozorovat
prohlubovani makroregionalni polarizace, a to vzhle-
dem k poloze jednotlivych tizemi viici jadrovym ob-
lastem EU. Zeslabuje se polarizace mikroregionalni.
Novym procesem, ktery se dotkl zejména perifernich
oblasti v zdzemi velkych mést, je suburbanizace.
Prohlubovani regionalnich rozdilti brzdi i omezeny,
resp. regulovany trh s byty a tradi¢ni konzervativni
pristup obyvatel k stéhovani za praci.

Dlouhodoby a slozity vyvoj geografickeé organizace
Ceska vedl k formovani jadrovych a perifernich oblasti
riiznych trovni a typt. Vznikly problémové oblasti, kte-
ré Hampl (2003) oznacuje jako ,staré”, ,klasické”, ,ven-
kovské” periferie a periferie ,nové” ¢i ,industridlni”.
Typologii perifernich oblasti tak lze vytvofit i podle typt
problémdi, s nimiz se potykaji. Prvni skupinu tvoii ob-
lasti hospodatsky slabé, jejichz podprimeérna hospo-
darska vyspeélost byla po staleti omezovana horsimi pfi-
rodnimi podminkami, a tim i nizsi produktivitou ze-
medeélstvi. Vedle pohramcnlch oblasti (napf. Jesenicka,
Sumavy) jde ¢asto i o tizemi ,vnitinich” periferii (oblast
Vysociny, pomezi stfednich a jiznich Cech, stfednich
a zapadnich Cech; Musil, 1988; Jancak, 2001). Druhou
skupinu pak tvofi periferie, které se formovaly az ve 20.
stoleti v souvislosti s odchodem plivodniho obyvatelstva
a tipadkem priimyslové zakladny. Jsou to nékteré struk-
turalné postizené pramyslové aglomerace (napt. Pod-
krusnohori, Ostravsko), jejichz hlavnim problémem je
dnes zejména vysoka mira nezaméstnanosti.

Uskali rozvoje perifernich oblasti

Z hlediska potencidlu krajiny a moZnosti rozvoje pe-
rifernich oblasti se jako problémové jevi zejména oblasti
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Piiklad periferni oblasti ¢esko-slovenského pohranici (Vy-
Skovec). Patrna je zména vyuziti ploch, resp. proces postup-
ného samovolného zalesnovani ve vyssich polohach Bilych
Karpat. Foto: P. Chromy

venkovské, hospodarsky slabé. Pravé jejich krajina ¢asto
podléha raznym stupntim ochrany (ndarodni parky,
CHKO, biosferické rezervace, ale i ptirodni parky), pri-
cemz celi riiznym tlaktim komeréni sféry. Vzristd zde
napéti, které lze chapat ve smyslu polarizace centrum-
periferie (v institucionalni roviné). Zatimco obce a oby-
vatelstvo v periferiich fesi ekonomické problémy a nedo-
statek pracovnich prileZitosti a vitaji zdjem investort,
centrum ztélesnéné ustrednimi organy statni spravy (zej-
ména pak organy ochrany piirody a krajiny) se snazi o
zachovani soucasného stavu. Obce se tak setkavaji
s omezovanim aktivit, ochrana pfirody a krajiny je pro
né bariérou rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze periferni ob-
lasti vétSinou vykazuji i zvySenou koncentraci rekreac-
nich objektii, druhého bydleni (Fialovd, 2001) vyuziva-
ného zejména obyvateli center, miize vzristat takeé napé-
ti v roviné lidskych vztahti (mistni obyvatelstvo versus
rekreanti). Jesté obtiznéjsi situace nastava v oblastech,
jejichz budouci vyuZiti souvisi pouze se zemédélskymi
aktivitami (s nizkym potencidlem pro rekreacni vyuzZiti).

Zejména v zemédélském sektoru nastavaji prob-
lémy ve smyslu tradi¢nich ekonomickych aktivit.
V transformaénim obdobi po r. 1990 lze v perifernich

oblastech zaznamenat i dva procesy promén vyuziti

krajiny. Jde o fizené a nefizené zatraviiovani orné ptdy.
Rizené zatravriovani, tedy uvedeni orné pudy do kli-
du, se projevuje zménou kultury (vyraznym tubytkem
orné pady ve prospéch trvalych travnich porostti). Ze-
meédelci ziskavaji podporu zejména z evropskych
zdrojt a jsou nuceni o krajinu v novém stavu pecovat.
Casto vSak tento proces chdpou jako tlak centra.
Druhym procesem je samovolna, nefizena preména
orné pudy v trvalé travni porosty. Ptuda lezici ladem je

ddle evidovana jako ornd, ale zemédélci ji z ekonomickych
dtvodi neobhospodaruji. Vy$sim stddiem tohoto proce-
su je postupné zalesnovani ploch, patrné napt. ve vyse
polozenych horskych a podhorskych oblastech (Bilé Kar-
paty). Tento proces vsak neni mozné sledovat pomoci
analyz dat evidence vyuziti ploch a je patrny z vyzkumu
»land cover” metodou primého terénniho mapovani nebo
vyhodnocenim leteckého snimkovani.

Podobny tlak na vyuziti Ize ocekavat i v tizemich se
specifickym rezimem - vojenskych vycvikovych pros-
torech. I ty vznikly zejména v oblastech perifernich, resp.
fidce zalidnénych, pfip. nedostatecné dosidlenych po
odsunu Némcti. Proto je opravnéné kldst si otdzku, jak
by se tato, z pfirodovédného hlediska mnohdy hodnot-
na uzemi vyvijela, pokud by byl fizeny rezim uvolnén
a oblasti dnesnich vojenskych vycvikovych prostorta by
se staly soucdsti regiondlnich struktur. S védomim, ze
se nejedna o rozlohou malé oblasti (napf. Doupovske
hory, Brdy, Boletice), lze predpokladat, Ze by se rozsah
problémovych oblasti v Cesku jesté zveétsil.

Pavel Chromy, Vit Janédk

Pnspevek vznikl v ramci feSent grantového projektu
GACR ¢ 403/03/1369 ,Periferni oblasti Ceska jako soucdst
polarizace prostoru v souvislostech evropské integrace”.
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