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Kritéria hodnotenia kvality architektury

H. Pifko: Criteria for Architectural Quality Evaluation. Zivot. Prostr,, Vol. 39, No. 6, p. 304 — 309, 2005.

What is “good architecture”? Simple question, difficult answer(s). Moreover, very individual
ones. We discuss here the methods of evaluation of architecture (subjective, normative, objective
and intersubjective ones, perception, cognition and of architecture). We look for criteria of buil-
ding-ecological quality, mentioning the quality indicators in the different fields. Qualities can be
identified on build or just imagined and drafted architecture, they are present in the process of
architectural design. We present here the basics of the method of evaluation of building-ecologi-
cal qualities, which we have prepared with the colleagues from Technical University in Vienna.
We believe that in the future complexity of the architecture can be evaluated in similar way -
today it is the field of subjective architectural evaluation.

Co je to dobra architektiira? Jednoduchd otdzka,
ale odpoved na nu je velmi zlozita. Vlastne skor odpo-
vede, lebo kazdy clovek moze vnimat kvalitu architek-
tury odliSne, zavisi to aj od jeho vkusu a preferencie
hodnot. Mozeme hladat individudlne odpovede, mo-
Zeme sa pokusit ndjst také, ktoré platia intersubjek-
tivne a mozeme predpokladat, ze existuje aj objektiv-
ne preukdzatelna architektonickd kvalita. M6Zeme ju
posudzovat na zrealizovanej (¢i nakreslenej) architek-
tdre, ale architekt sa snazi definovat a zhmotnit ju uz
vo svojej tvorivej ¢innosti. A nech hovorime o kvalite
architektury v ktorejkolvek rovine, mali by nds zauji-
mat kritéria jej hodnotenia, ako vznikaju, ako sa pre-
javujd a vnimaju. V tychto suvislostiach sa budeme
zaoberat hodnotenim stavebno-ekologickej kvality
obytného prostredia.

Kritéria podla miery objektivnosti hodnotiacej
vypovede

Kritéria kvality architektury uzko stuvisia s pro-
cesom jej hodnotenia a mo6ze byt podnetné, ak sa nad
roznymi sposobmi posudzovania a hodnotenia archi-
tektdry zamyslime. Rozdelili sme ich podla miery ob-
jektivnosti hodnotiacej vypovede.

* Subjektivne, osobné alebo persondlne hodnotenia.
Pri personalnych hodnoteniach sud kritériom tazko
uchopitelné kategorie vkusu, osobna sktsenost, ar-
chetypalne vzory ¢i profesionalna angazovanost. Kaz-
dy hodnotitel si zo svojej individudlnej sady kritérii
vyberd iné, prisudzuje im ind vahu, casto ho ovplyv-

nuju skutocnosti, ktoré s hodnotiacim procesom ne-

suvisia.

- Architektonickd kritika je typickym prikladom per-
sondlneho hodnotenia. Ma nezastupitelnd ulohu
pri posudzovani novych trendov, pokrokovych
snazeni, no v plnom rozsahu zdvisi od osobnosti
hodnotitela. Kladie mimoriadne naroky na jeho
odbornu kvalifikdciu i osobnostné charakteristi-
ky.

— Hodnotenie prostrednictvom uzZivatelov. Nemusi ist
vzdy o profesiondlne hodnotenie - kazdy clovek
zaujima k prostrediu a jeho jednotlivym zlozkdm
hodnotiace postoje, ktoré sice nie vzdy formuluje
a vyslovuje, no prdve tieto prevazne laické hod-
notenia su zdkladom tohto typu hodnotenia.

- Expertné hodnotenie (hodnotenie prostrednictvom
skupiny expertov). Ide tiez o subjektivne hodno-
tenie, bez ohladu na jeho kolektivnost a snahy
o formdlnu objektivizaciu. Specifickym prikla-
dom objektivizovaného a formalizovaného ex-
pertného hodnotenia s prevahou normativnej
zlozky si metddy vyberu optimalnych variantov
rieSenia na zaklade viackriteridlnej optimaliza-
cie. Od persondlnych hodnoteni sa odlisuju sna-
hou o definiciu kritérii hodnotenia, ktoré byvaja
vopred urcené ako pomodcka a ndstroj jeho ob-
jektivizacie.

Podmienkou ,subjektivnej” roviny hodnotenia archi-
tektury je pritomnost obrazu hodnoteného objektu vo
vedomi hodnotiaceho subjektu. Vytvorenie tohto obrazu
(¢i uz ako vnemu alebo ako predstavy) predchadza kaz-
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dému hodnoteniu, vznika v poznd-
vacich procesoch vnimania a myslenia
s konfrontaciou aktudlneho vnemu ¢i
predstavy s minulou sktisenostou (pa-
matové procesy) a motivaénymi faktor-
mi subjektu. Vnimanie kombinuje infor-
mdcie zo zmyslovych organov s odra-
zom predchddzajicej skusenosti,
potrieb a ocakdvani subjektu. Predsta-
va nie je viazana na zmysly, ale na pamat
a fantaziu. Konstruktivne, tvorivé pred-
stavy st zakladom architektonickej tvor-
by. Z vnemov a predstav vyplyvaju za-
kladné hodnotiace kategorie v archi-
tektonickej psycholdgii — pocity a dojmy.

* Normativne hodnotenie sa snazi
znizit ndroky kladené na hodnotiaci
subjekt tym, Ze mu pripravi subor kon-
krétnych kritérii (vzorov, noriem, idea-
lova pod.), s ktorymi staci predmet hod-
notenia porovnat a vysledok porovnania
formulovat ako hodnotiaci dsudok.

Kvalitu hodnotenia v tomto pripade
sice do istej miery ovplyvriuje osobnost
hodnotitela, v rozhodujticej miere zavi-
sivsak od pouzitého stboru kritérii. Su-
bor kritérii v niektorych pripadoch vy-
jadruje postoj spolocnosti alebo aspori
jej vacsiny (a potom by sme mohli hovo-
rit o intersubjektivnej platnosti tohto
normativneho hodnotenia), dokonca
moze vychadzat z vysledkov objektiv-
nych vyskumov, no méze predstavovat
aj nazor nevelkej a nereprezentativnej
vzorky ,mienkotvornych” osobnosti.

* Intersubjektivne hodnotenia. Vy-
sledné hodnotenie v tomto pripade ne-
odrdza nazor jednotlivca ¢i skupiny
Specialistov, ale predstavuje ndzor vel-
kej skupiny uzivatelov a odvodzujeme
ho podla moznosti z vyjadreni repre-
zentativnej vzorky ,laickych” hodno-
titefov. Do tejto skupiny patria psycho-
logické metody hodnotenia, uplatnenie
asociacnej metddy ¢i skimanie obra-
zu mesta a pod.

Hranica medzi subjektivnymi, inter-
subjektivnymi a normativnymi meto-

1. Tento dom niekto povazuje za taky dobry, Ze nim propaguje svoje vyrobky

2. Dom z odpadu (E. Zalotnay) je manifestom environmentalistického pristupu

dami hodnotenia nie je celkom ostra. Normativne hod- * Objektivne hodnotenia predstavuju obzvlast dis-
notenie charakterizuju vopred stanovené kritéria ,zvon- | kutabilnd skupinu spoésobov hodnotenia architekttry.
ku” a snaha o taky vyber kritérii, ktoré umoznia ¢o | Predpokladaju totiZ nezavislost hodnot od subjektu,
najobjektivnejsie posudit - ,splnia, ¢i nesplria normu?” | co je v rozpore s chapanim hodnoty v objektovo-sub-
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3. Vychvalovand moderna vila (J. Bahna a AA) by mala byt kvalitnym byvanim

4. Prijemny obytny stibor s vysokou stavebno-ekologickou kvalitou (Viikkii, Finsko)

tivnych hodnoteni a hodnotami ar-
chitektiry sa nepreukazala - nepo-
vazujeme preto za zmysluplné za-
oberat sa nimi podrobnejsie. To sa
vsak tyka len posudzovania archi-
tektonickych hodnot v ,estetickej”
rovine - pre ostatné hodnoty (na-
priklad vztah k Zivotnému prostre-
diu) mozeme najst vhodné objek-
tivne kritéria a stavby ¢i urbanis-
tické subory posudzovat podla
nich skutoc¢ne presne. A hoci tu ho-
vorime o posudzovani inych nez
architektonickych kvalit, vyznam
takéhoto hodnotenia stale narasta,
tak ako narastd zdujem o to, ako
zrealizovana architektira ovplyv-
nuje zivotné prostredie ¢i socidlne
vztahy.

Uplatnenie hodnotiacich kritérii

Uvedené kritérid sluzia na iden-
tifikdciu architektonickych hodnot,
ich modalit a pripadne aj stupna
(podrobnejsie Pifko, 1996). Mozeme
zhrnit, Ze subjektivne metody vo
forme architektonickej kritiky moz-
no aplikovat jednoducho (na druhej
strane vsak velmi zavisia od erudi-
cie hodnotitela) a ak ndam nepreka-
za subjektivny charakter, ocenime
ich metodologicku jasnost a moz-
nost prisposobenia roznym hodno-
tovym systémom.

Charakter normativnych metéd
zavisi od sposobu vytvorenia pou-
zitych noriem (vzorov, idedlov), ich
aplikdcia je nendrocna a spravidla
nekladie vysoké naroky na hodno-
titelov. Pri normativnych metddach
vychadzajucich z exaktnych uda-
jov moze byt v praxi problémom
ziskanie potrebnych dat.

Najvacésou vyhodou intersub-
jektivnych metdd je moznost hod-
notenia architektuiry priamo uziva-
telmi, pricom kritérid nie su vopred
stanovené a ich spatnd identifika-

jektovom vztahu. No ani ich objektivnost nie je taka | cia je jednou z moznych aplikdcii tychto hodnotiacich
jednoznacnd, ako by sa podla metodik informacnej es- | postupov (Pifko, 1996).

tetiky ¢i typovo-prvkového pomeru mohlo zdat. Ich kri-

térid umoznuju jednoznacné a objektivne vyhodnote- Na prilozenych obrazkoch dokumentujeme archi-
nie, ale skutoc¢nd suvislost medzi vysledkami objek- | tekturu, ktoru niekto povazoval z estetického hladis-
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ka za dost kvalitni na to, aby sa riou chvalil v pro-
pagacnych materialoch ¢i zverejiioval v knihach a ca-
sopisoch. Vidime priam priepastny rozdiel medzi r6z-
nymi ,dobrymi” architektirami a som presvedceny,
ze priaznivci niektorej z nich povazuju tie ostatné za
hrozné. Ako ndjst objektivne kritéria na posudenie
kvality takych rozporuplnych hodné6t? Nepoznam od-
poved, s ktorou by som bol spokojny. Azda by bolo
vhodné snazit sa o zblizenie viacerych ndzorov: ar-
chitekti a kritici architektiry by mali presvedcit ve-
rejnost o estetickych i vyznamovych kvalitach dob-
rej modernej architektiry (a zamyslat sa aj nad kon-
textom a vyznamom stavby i ostatnymi hladiskami -
estetické hladisko nie je jediny uhol pohladu na ar-
chitektonické dielo), uzivatelia by mali zabudnit na
podstvané gycovité vzory i na svoje (neraz opodstat-
nené) predsudky. Potom by sme mohli intersubjek-
tivne - architektonicko-psychologickymi metdda-
mi so vSeobecnou platnostou posudzovat hodnoty ar-
chitektonickych diel a identifikovat ich kvalitu.
Zodpovedajuce kritéria kvality by umoznili aj pripad-
né normativne posudenie architektonickych hodnoét.

Ale to je sci-fi, dnesna realita umoznuje hladat vse-
obecne akceptovatelné kritéria skor v suvislosti
s mimoarchitektonickymi hodnotami stavieb. Prikla-
dom takého pristupu je aj hodnotenie stavebno-ekolo-
gickej kvality obytného prostredia, ktoré je na Fakulte
architektiry STU zaradené do vyucby v predmete Eko-
logicky viazand tvorba.

Hodnotenie stavebno-ekologickej kvality

Prikladom normativneho hodnotenia architektiry
je posudzovanie stavebno-ekologickej kvality obytné-
ho prostredia (Pifko, 2002). ZjednoduSena metodika
sa vyuziva v pedagogickom procese na Fakulte archi-
tektary STU (jej teoreticky zaklad vychadza zo spoloc-
néhu vyskumu s viedenskou univerzitou). Je ndstro-
jom na podporu udrzatelného rozvoja v oblasti archi-
tektury, ktorého cielom je vytvarat kvalitné (obytné,
pracovné a iné) prostredie tak, aby co najlepsie uspo-
kojovalo potreby uzivatelov, a zaroveni minimalizova-
lo cerpanie neobnovitelnych zdrojov ¢i negativne vply-
vy na prirodu (a zivotné prostredie vobec).

Tato metodika by mala motivovat projektantov
a orientovat ich na navrhovanie stavieb s ¢o najpriaz-
nivej$imi stavebno-ekologickymi charakteristikami,
,priatelské k prostrediu”.

Kritéria stavebno-ekologickej kvality budov su vel-
mi r6znorodé€ a je ich niekolko desiatok, mozeme ich
viak rozdelit do niekolkych kategorii:

- prevddzkovd efektivnost sa posudzuje predovsetkym

z hladiska dsporného vyuzivania energie (v nasich

podmienkach taziskovo na vykurovanie), stvisi

Tab. 1. Zjednodusenad tabulka na postdenie stavebno-
ekologickej kvality budovy

Kritérium

Ciastkové kritérium a jeho bodové
ohodnotenie

Body

Prevadzkova efektivnost

Spotreba energie

kWh/m:? a rok: >150: 0 bodov, 120 - 150:

z obnovitelnych
zdrojov

podla LT4 3,90 -120: 6, 60 - 90: 9, 30 - 60: 12, <30:
15 bodov
Vyuzitie energii | kazdy typ 5 bodov, max. 15 (napr. pasivny

sol., aktivny sol. (teplo), akt. sol. (FV),
tepelné cerpadlo, geotermadlna, biomasa,
rekuperdcia, odpadové teplo, voda, vietor)

Kvalita vonkajsieho prostredia

Architektonicka
kvalita

vyska zdstavby do 4 poschodi 1

tradi¢na Struktira ulic, ndamesti 1

reSpektovanie kultirnohistorickych
hodnét 1

privatne a poloverejné priestory 1

spolocenské priestory 1

Dostupnost

obchody do 10 min. chodze 1

dostupna skola, park, skolka 1

upokojenie dopravy,
cyklisticky chodnik 1

zastavka. MHD do 15 min. chodze 1

infrastruktura,... parkovanie 1

Bezpecnost

mimo rizikového prirodného tizemia 1

bez zvysenych imisii, hlucnosti 1

bez radonového rizika 1

bez susedstva rychlostnej komunikacie 1

bez vy3sej kriminality v sidle 1

Vodny rezim

nepriepustnost menej nez 50 % plochy 1

nepriepust. pl. menej nez 20 % +2

vyuzitie dazd'ovej ¢i miestnej vody 1

dazdova ¢i ,Sedd” voda v objekte 1

Ekologické vytvorenie biokoridorov 1
aspekty biotopy, biocentra 1
povodna ¢i pestra skladba zelene 1
prirode blizke typy zelene 1
plynulé napojenie na krajinu 1
Recykldcia priestory na separovany zber 3
odpadu kompostovanie organického odpadu 1
Cistenie odpadovych vod na mieste 1
Biokompatibilita

Letna tepelna

vyhovujica 3

pohoda vyhovuje bez niiteného vetrania + 1
vysoka zelen v tizemi 1

Vetranie priecne prevetravanie 3
vetranie s jemnou reguldciou 1
vetranie s rekuperdciou tepla 1

Preslnenie - preslnenie vyhovuje norme 1

zima preslnenie 2 h pre 50 % bytov 2
preslnenie 2 h pre vsetky byty + 1
preslnenie vSetkych obytnych miestnosti 1

Bezbariérovost | aspon 5 % bezbariérovych bytov 2
vsetky byty s obmedzenim bariér 1
bezbariérové vonkajsie prostredie 2

Nevyhodnotené | prirodzené osvetlenie, hluk, vlhkost,
zimnd tepelnd pohoda

Spolu bodov
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5. Priklad modernej ,zelenej architektiry” zo Slovenska (N. Wangen)

6. Dom v Zurndorfe (Ch. Steiner), ktory pontika prijemné byvanie, ziskal v Ra-
kusku prestiznu architektonicku cenu r. 2005

- koalita prostredia sa posudzuje
ako architektonicka a urbanis-
ticka kvalita z hladiska vnima-
nia uzivatelov, v urbanistic-
kych mierkach ako ekologicka
kvalita (ekologicka stabilita,
ochrana prirodnych hodnot), ¢i
z hladiska sociologického (bez-
pecnost prostredia, identita,
pristupnost vybavenosti),

- biokompatibilita sa chdpe ako
hygienicka kvalita vnitorného
prostredia, priradujeme k nej
aj bezbariérovost.

K uvedenym kategoriam prira-
dujeme kritérid (¢i subkategodrie
zahfnajuce vplyv viacerych krité-
rif). Tieto kritérid vyberame tak,
aby sme ich mohli posudit a po-
rovnat s vybranym Standardom.

* Hodnotenie architektonického
ndvrhu. Pri posudzovani architek-
tonického navrhu sa pouzivaju kri-
téria mierne upravené v porovnani
s hodnotenim stavebno-ekologickej
kvality spravidla uz realizovanych
budov (Panzhauser, 1999). Niekto-
ré kritérid su exaktné, iné subjek-
tivne a pre pripadnd deklardciu sta-
vebno-ekologickej kvality budov ich
treba nahradit intersubjektivnym
posudenim. Vlastné hodnotenie sa
uskutocniuje pomocou prehladnych
tabuliek (tab. 1) a pomocnych vy-
poctovych nastrojov (Pifko, 2002).
Pri hodnoteni sa bert do tvahy na-
sledujuce kritéria:

- prevddzkovd efektivnost sa posu-
dzuje podla vyuzivaného zdro-
ja a spotreby energie, osobitne
sa hodnoti vyuzitie alternativ-
nych zdrojov,

- kvalita vonkajsieho obytného
prostredia je vlastne kvalitou su-
boru, vytvaraju ju viaceré cha-
rakteristiky posudzované na
drovni zony; architektonickd
kvalita by sa mala posudzovat

s kvalitou architektonického rieSenia stavby, intersubjektivne, hodnoti sa vyska zdstavby, jej
s kvalitou jej obvodového plasta, s pouzitym vyku- Struktudra a charakter priestorov, nadviazanie na
rovacim systémom a energetickymi zdrojmi (aj miestnu tradiciu, dostupnost vybavenosti atd.,

z hladiska obmedzovanie emisii CO, a Cerpaniane- | — bezpecnost tu znamend nepritomnost rizikovych

obnovitelnych zdrojov), faktorov prirodného ¢i antropogénneho povodu,
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z ktorych architekt mnohé ne-
moze zmenit, ovplyviuju vsak
kvalitu prostredia,

— vodny rezim je kritériom zahrria-
jucim vyuzitie zrazkovych vod
(¢fm viac by sa ich malo dostat
do pddy namiesto do kanaliza-
cie) a Setrenie pitnou vodou,

— ekologické aspekty nas zaujima-
ju z hladiska zachovania ekolo-
gickej stability, druhovej pes-
trosti i vyznamu pre uzivatelov,

- recykldcia odpadu (¢i vhodné
nakladanie s nim) je mimoar-
chitektonicky problém, no pro-
jekt by mal vytvarat podmien-
ky na separovany zber odpadu,
v suvislosti s odpadmi nds za-
ujima aj jeho pripadné ,znes-
kodnenie” na mieste,

- biokompatibilitou tu nazyvame
rieSenia, ktoré zlepSuju zdravot-
ny stav a komfort uzivatelov
stavby - ide o tzv. ,zdravotnu
efektivnost”, posudzuje sa
napr. letnd tepelnd pohoda, sposob vetrania, presine-
nie v zime a miera bezbariérovosti. V rdmci biokom-
patibility sa sleduje aj prirodzené osvetlenie, timenie
hluku, vlhkost v bytoch a zimnd tepelnd pohoda.
Vysledkom je bodové hodnotenie podla jednotli-

vych kritérii - z ich zhrnutia vyplynie potom ekologic-

ky profil budovy.

Hodnotenie stavebno-ekologickej kvality budov,
ktoré mozno uvedenym postupom zrealizovat uz
v prvych fazach vytvarania architektonického navrhu,
umoznuje posudit, do akej miery sa dari vytvarat ar-
chitektdru priatelski k prostrediu (aj cloveku). Nemalo
by vsak sluzit len na postdenie vysledku (na to by bolo
vhodnejsie pouzivat Strukturalne totozné, ale presnej-
Sie postupy deklarovania stavebno-ekologickej kvali-
ty), malo by byt ndstrojom ulahcujicim vyhladat ,sla-
bé miesta” architektonického ndvrhu a motivujicim
zlepSenie jeho ,zelenej” kvality architektonického na-
vrhu.

Problematika kritérii kvality architektiry md nie-
kolko rovin. Prvou je proces hodnotenia a stanovenia
kvality, druhou analyza kvality z roznych hladisk, pri-
radenie kritérii, pripadne hladanie vhodnych indika-
torov (tu sme sa nimi nezaoberali, pozri Pifko, 1998).
Prikladom praktického uplatnenia tychto hodnotiacich

7. Semindrne centrum S-house (GrAT), ocenené na EXPO 2005 v Aichi, je energeticky
usporna budova. Na jej vystavbu sa vyuZili prirodné materidly, napr. slamené izoldcie.

postupov je metodika posudzovania stavebno-ekolo-
gickej kvality budov, pripravend v spoluprdci s vie-
denskymi kolegami. Nasim cielom je uviest toto hod-
notenie do praxe, podobnym spésobom by sa mala
hodnotit aj energeticka efektivnost budov. Skutocne
komplexné hodnotenie kvality architektury vSak za-
tial zostdva doménou subjektivneho pristupu architek-
tonickej kritiky.
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