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Udrzitelny rozvoj, jeho ohrozeni a kvalita zivota

Koncepce udrzitelného rozvoje se alesporni na stran-
kach odbornych periodik analyzuje, vyklddd,
a pfedevsim uzndva, vétsinou uz s implicitni samozrej-
mosti, jako jedind komplexni a propracovand strate-
gie na mistni, regiondlni i planetdrni trovni pro toto
stoleti. Neni proto nasim tikolem ji detailné prohlubo-
vat nebo obhajovat. Naopak, chtéli bychom pfinést
piehled nejzavaznéjsich nedorozumeéni nebo védomyjch
dezinterpretaci, které se ji tykaji. Nékteré nevyzaduji
hlubsi analyzy, jiné si vyZzadaji dlouhodobé rozbory
nasledované fizenymi snahami o ndpravu, nebo
o vytvofeni podminek k tomu, aby k ndpravé doslo
samovolné. Klicovym pojmem v tomto ohledu je kva-
lita Zivota, jeden z pilifa udrzitelného rozvoje, ktery
je nejhtife definovén.

Slabiny a ohroZeni, nékdy vnitini, jindy vnéjsi, cas-
to oboji zdroven,' lze podle mého ndzoru rozlisit
v nasledujicim desateru:

- chybnd definice udrzitelného rozvoje,
- neporozumeént,

— harmonie a povéra harmonizace,

- eroze,

- formalismus,

— absence hierarchie,

- neupfimnost,

- zneuZivini,

- komplexnost,

- strach.

* Chybnd definice. Je moznd udivujici mluvit
o chybné definici v situaci, kdy riznych defini¢nich
pfiblizeni je mozné najit v literatufe desitky. Definic-
ni nedostatky vsak spatfuji jiz v nejznaméjsi
a nejcitovanéjsi definici komise G. H. Brundtlando-
vé (1987): ,Sustainable development is development
that meets the needs of the present without compro-
mising the ability of future generations to meet their
own needs. It contains within it two key concepts:
the concept of ,needs’, in particular the essential ne-
eds of the world "s poor, to which overriding priority
should be given; and the idea of limitations imposed
by the state of technology and social organization on
the environment s ability to meet present and future
needs.” Cesky: ,Trvale udrZitelny rozvoj je takovy
zplisob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti,
aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napl-
novat jejich vlastni potfeby. Zahrnuje dva kli¢ové

pojmy: pojem potieby, rozumi se zejména potreby lid-
ské spolecnosti, potfeby svétové chudiny, které by mély
mit nejvy$si prioritu; a pojem omezené moznosti piiso-
bit na schopnost prostfedi uspokojovat soucasné
i budouci potreby, zejména mozZnosti dané stavem
védy, techniky a socidlni organizace (vie zvyraznéno
IR).

Za prvni dezinterpretaci editorka nemuze: malo-
kdo totiz cituje ony ,dva klicové pojmy”, a tak se po-
jem odpovédnost zuZuje pouze na odpovédnost mezi-
generacni, odpovédnost v case. Ta v3ak neni jen odpo-
védnosti k budoucnosti, jaksi diachronné, ale stejnou
meérou je odpovédnosti synchronni, okamzitou,
v soucasnosti, a tedy i odpovédnosti v prostoru. Vel-
mi struéné ji formuluje zdsada ¢. 7 tzv. Rio-deklarace
z Konference o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de
Janeiro (1992), ktera uvddi spole¢nou (sdilenou), ale
diferencovanou odpovédnost, jez je pravé i od-
povédnosti k (nezavinéné) chudobé, odpovédnosti
nejen na vlastnim dvorku, ale odpovédnosti global-
ni.

Podiv, nebo dokonce zklamdni nad tim, Ze v definici
absentuje pfiroda nebo Zivotni prostfedi, je, samozrej-
mé, opravnény. Ve skuteénosti definice pfirodu, jako
onu prvotni podminku, predpoklad, ktery uspokojeni
lidskych potfeb umoznuje, obsahuje, a¢ pouze
v jediném slové - ability, v ceském piekladu moznost
i moznosti. Pfeklad slova ability jako moZnost anglicko-
-Ceské slovniky neobsahuji (¢esko-anglické obraceny
preklad vyjimeéné ano, jako posledni moznost - Lin-
gea). Diiraz na schopnost budoucich generaci by vedl,
a také casto vede, k rezignaci na piirodu a Zivotni
prostiedi. Miize, naopak, svadét k domnénce, Ze ¢lo-
vék se smi vyvijet zddnlivé neomezovan, v dvére
v nekonecné moznosti svého dimyslu, ve vlastni
schopnosti. Piiroda, naopak, schopnosti v pravém slo-
va smyslu nemd - ale dévd ¢lovéku moznost. Je na nds,
abychom ji vyuzili co nejlépe, a zdroven udrZitelng.

Definice Brundtlandové je svym zptisobem genidl-
ni diirazem na esencidlni etickou rovinu v maximalni
stru¢nosti a cistoté. Bohuzel, plati za to vysokou cenu:
nedotyka se fady véci, které jsou od strategie udrzitel-
nosti neoddélitelné. Proto jsem se pokusil o vyjadient,
které jisté onu eleganci v obou variantidch postrada,
ale obsahuje (snad) vie zdsadni.

+Irvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor stra-
tegii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostied-
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kii a technologii uspokojovat lidské potfeby, materidl-
ni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani envi-
ronmentalnich limitii; aby to bylo v globalnim méfitku
souéasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lo-
kalni, regiondlni i globalni drovni jejich socidlné-poli-
tické instituce a procesy.”

JIrvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor stra-
tegii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostfed-
kii a technologii uspokojovat lidské potfeby, material-
ni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani envi-
ronmentdlnich limitii; v globalizovaném svété za
soucasné kultivace socialniho kapitdlu prosttednictvim
redefinice socidlné-politickych instituci a procesii na
lokalni, regiondlni i globalni drovni.”

Cilem byla jednak (pochopitelné relativni) iplnost,
jednak ,samonosnost” definice. Budu-li ji tedy vykla-
dat, pak vzdy jen castecné, v kontextu dalsich deviti
bod.

* Neporozumeéni. Udrzitelny rozvoj se tradi¢né vy-
klada jako strategické propojeni tii pilift: ekonomic-
kého, environmentdlniho a socidlniho. Zatimco o pr-
vych dvou neni pochyb, socialni pilif nebo rovina smé-
Suje, ke $kodé véci, prilis mnoho ¢astecné souvisejicich,
presto zasadné odlisnych oblasti. Socidlni rovina je
oproti druhym dvéma vnitiné strukturovanéjsi, a tak
se pravé na ni v nejvétsi mife odehrava stary zasadni
stfet mezi jednotlivcem a spolecenstvim, obdanem
a statem, svobodou a nutnosti, prdvem a povinnosti,
abych uvedl jen hlavni z celé fady moznych dvojic. Je
proto ucelné oddélit jiz na samém pocatku rovinu jed-
notlivce a rovinu spolecnosti. Pravé zdsady udrzitelného
rozvoje jsou (paradoxné) schopné zjednat mezi nimi
soulad. Jednak sdilenym respektem k environmen-
tdlnim limitam, jednak prostfednictvim trzné plné
kompatibilnich ndstrojii ochrany Zivotniho prostredi
a prirody.

Nejhlubsi neporozumeéni se tyka lidského pilite.
Kvalita (lidského) Zivota, s niz operuje jiz Nase spolec-
na budoucnost (Brundtlandtova, 1987) a jez se stava
jednim z ustfednich pojmt Agendy 21 a Deklarace
z Ria de Janeiro (1992), za¢ind byt posledni dobou tak-
fka inflaénim terminem (coz neni nutné Spatné), ale
stdva se zbrani (coZ je, samozfejmé, zdsadné Spatné).

Na spolecensko-politické roviné Sermuji timto ter-
minem jednak levicovi ideologové, ktefi ve jménu kva-
lity zivota a socidlnich jistot odmitaji fadu funkénich
trznich principti a mechanismt, jednak, prekvapivéji,
ideologové zprava, ktefi prosazuji tzv. standardni za-
stupitelskou demokracii zaloZzenou na dichotomii vo-
lice a politika. Prvni vladne jedinym manddtem (vo-
lit), ktery jej vsech ostatnich podilti na spolecenskych
procesech zbavuje, zatimco druhému jediny mandat
(byt zvolen) nejenze podil na spolecenském posuzo-

vani a rozhodovdni hypertrofuje, ale nékdy jej dokon-
ce i nadfazuje nad ostatni v rozhodovani o sobé sa-
mych (platy aimunita poslanc(i). Ani jedna skupina
nevnima fakt, Ze nejvyznamnéjsim rysem posledni tie-
tiny 20. stoleti, a soucasné obohacenim a modifikaci
struktury véd, jsou socidlni (spolecenska) hnuti (Wal-
lerstein, 1998). Prvni skupina omezuje trh, druhad verej-
ny prostor a provoz vefejné politiky.

Neporozuméni je pak celd fada. KaZdé z nich by si
vyzddalo samostatnou studii a ,dlikazni fizeni”; zde
uvadim jen ta nejcastéjsi.

Kvalita lidského Zivota je subjektivni kategorii. So-
ciologie, lékafstvi a fada dalsich obort se ji v po-
slednich letech stale systematictéji zabyvaji, ve velké
vétsiné se viak shodnou na tom, Ze rozhodujici je re-
flexe sebe sama; pocit kvality Zivota miiZe mit pous-
tevnicky asketa oproti pozivacnikovi, relativné slusné
situovany Ind (na indické poméry) oproti relativné
chudému Cechovi, dobrovolné skromny, nebo dokon-
ce dobrovolné chudy ¢lovék oproti prislusniku nejvyssi
darniové kategorie. Na tom nic nemeéni legitimni poku-
sy stanovit nékteré ,objektivni” nebo obecnéjsi uka-
zatele, nebo na druhé strané nalézt ,objektivni” uka-
zatel subjektivni spokojenosti.

Rozpoznani a uzndni problému jako podminky fe-
Seni je pak, samoziejmé, zdleZitosti ,objektivni” ve
smyslu spolecenském, tedy ve smyslu obecnéjsi spo-
lecenské shody reflektované predevsim decizni sfé-
rou, jejimz ukolem je hleddni a uplatnéni ndstroja
feseni.

* Harmonie a povéra harmonizace. Mnohé defini-
ce udrzitelného rozvoje zduraziuji, jak jsme se jiz
zminili, nedostate¢né, jeho tii pilife. Dtvody rozliseni
individudlniho lidského rozméru od ,socidlniho” (v
ruznych tematizacich - filosofické, sociologické, poli-
tické, mordlni aj.) prolinaji celym timto textem. Ne-
méné casto se v ruznych definicich operuje harmonii
tii pilifi. Pokusim se ukazat, Ze tato, byt jisté dobfe
minénd, interpretace je mylnd, a dokonce v praxi
i skodliva.

V zdsadé ¢. 1 Rio-deklarace se uvadi: ,Human
beings are at the centre of concerns for sustainable deve-
lopment. They are entitled to a healthy and productive
life in harmony with nature” (http://www.un.org/do-
cuments/ga/confl51/aconf15126-lannex.htm). ,Lid-
ské bytosti stoji v ohnisku zdjmu o trvale udrzitelny
rozvoj. Maji prdvo na zdravy a produktivni Zivot,
ktery je v souladu s pfirodou” (Moldan, 1993).
Prekladatelé sprdvné nepouzili mozny vyklad har-
monie, nybrz soulad, slovnik by pfipustil i vécné jesté
piiléhavéjsi slovo, totiz #idd.

Zasada totiz fika dvé dalezité véci. Udrzitelny roz-
voj neni a nechce byt ochranou prirody a Zivotniho
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prostiedi, neusiluje o idylickou harmonii. V ohnisku
jeho zdjmu stoji jednoznacéné a explicitné clovek; jde
tedy o piistup antropocentricky, presnéji priznané antro-
pocentrickyj. V lidskych déjinach lo ve skutecnosti vzdy
o rozvoj, nikoli vsak kvantity, ale kvality, totiz pravé
kvality zivota. A jejim zakladem je vzdy potlacovani
toho Spatného, co do nds bylo pfi zrozeni vloZeno,
a rozvoj véeho dobrého. Schopnost rozpoznat dobro
je ndm totiz ddna a ukol, jenz z ni vyplyv4, je konstitu-
tivnim znakem lidstvi v individudlnim piibéhu kazdé-
ho znas. To je zddnlivé slabsi pozice, ale ve skutec-
nosti podstatné silnéjsi nez ta, jez usiluje o neexistujici
a nemoznou harmonii, v jejimz jménu je pak mozné
usilovat tfeba i o bezbfehy kvantitativni rist ekono-
miky. Proto neni ekonomika a jeji rtist (a ekonomicka
rovina) cilem, ale ,pouze” nezbytnym a velmi silnym
prostfedkem udrzitelného rozvoje, rozvoj kvality lidské-
ho Zivota (pfiznanym) cilem, dobré lidské spolecenstvi
prostredkem i cilem samo o sobé. Pfiroda je jednoznacné
limitem, nécim, o cem je mozno vést diskusi na odbor-
né roving, ale co je naprosto nezbytné respektovat. Jed-
nak proto, Ze statky a sluzby, jez nam poskytuje, jsou
absolutné nenahraditelné, jednak pro jeji vlastni vni-
tini hodnotu, ktera je dobrd — coZ umime rozpoznat.
Proto nejde o harmonii, nybrz 7dd prirody i mravnosti,
které musime ctit pfi uzivani hospodatskych nastroja
jako prostiedku k lidskym a spolecenskym cilim. Ta-
kovy pristup véak uz neni antropocentricky, ale mohli
bychom jej nazvat ekocentrickyjm.

* Eroze. Erozivni procesy, které se tykaji strategie
udrzitelného rozvoje, by bylo mozné rozdélit i na za-
meérné a bezdécné - takova klasifikace uz do ¢lanku
nepatfi. Je vSak mozné rozlisit je na sofistikované, , pli-
Zivé” a - prosté (naivni).

»Sustainable development means the improvement
of the standard of living and welfare of the relevant po-
pulations within the limits of the capacity of the eco-
systems by maintaining natural assets and their biolo-
gical diversity for the benefit of present and future
generations.”? ,UdrZitelny rozvoj znamena zlepSovani
zivotni irovné a blaha, prosperity a prospéchu /blaho-
bytu/ lidi v mezich kapacity ekosystém pii zachovani
piirodnich hodnot a biologické rozmanitosti ku pro-
spéchu soucasnych a piistich generaci” (pfeklad au-
tor).

Na drovni Evropské unie zarazi neporozumeéni hned
nékolika vécem. Jednak principu spolecné (sdileng),
avsak diferencované odpovédnosti (zdsada ¢. 7 Rio-
deklarace), ale zejména zduraznéni blahobytu,
a dokonce prosperity je skutecné v pfimém protikladu
se strategii udrzitelného rozvoje. Mnohem vhodnéjsi
by byl vyraz well-being, jejz je mozné pielozit jako bla-
ho ¢i prosperita, ale pfedevsim jako pocit zdravi nebo

(dusevni) pohoda.’ Toto slovo nejenze odkazuje ke kva-
lité Zivota, ale presné v tomto vykladu se pouzilo napf.
v nazvu zasadniho védeckého vyzkumu Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis.*

(Spise na okraj mozno uvést, ze o respektu k jinym
kulturam a neprosazovani euroamerického pohledu na
realitu ve skuteéné diferencovaném pfistupu by svéd-
¢ilo, kdyby byla napf. uvedena nejen biologickd, ale
také kulturni rozmanitost).

O erozi prosté lze hovotit napt. tehdy, kdy ministr
pramyslu a obchodu CR Milan Urban (v dobré vite) usi-
luje o ,trvale udrzitelny rozvoj energetiky” (), aniz by
pochopil pravé to, Ze cilem je uspokojeni lidskych po-
treb, pokud moZno za soucasného dtlumu spotieby
energie.’

* Formalismus. Formalismus je ve spolecnosti nej-
méneé dvoji. Na jedné strané je zde absolutni nevira
v celospolecenskou diskusi o udrZzitelném rozvoji a jeji
uzitecnost. Nejde jen o stanovisko vyznavacii neolibe-
ralniho ekonomického paradigmatu, jimz je kazdy
~ekolog” (zde v profannim slova smyslu) apriori po-
deziely, ale také o postoj nékterych odborniki
a politikti, ktefi o implementaci udrzitelného rozvoje
seridzné usiluji. Uréity nezajem a nevira v upfimnost
charakterizujici odbornou a ob¢anskou vefejnost se
z druhé strany vyrazne projevil na relativné velmi malé
ucasti nevladnich organizaci ve spolecenské diskusi pii
projednavani Strategie udrZitelného rozvoje Ceské re-
publiky (SUR, 2005)° na I'éru pro udrZitelny rozvoj.
Participativni spolecenské procesy pfi vytvafeni
a zptresnovani jednotlivych stdtnich, krajskych, ale
i mistnich strategii (Mistni Agenda 21), nezbytné pro
ztotoZnéni se strategii a jeji tispéSnou implementaci,
se tak vinou viech zucastnénych vétsinou odehravaji
jen formalné.

= Absence hierarchie. Autofi SUR, podle mého na-
zoru spravné, vymezili na pfisludném misté velmi
maly pocet priorit: ,Zakladnimi vychodisky jsou jed-
nak zachovani demokratického politického systému
zastupitelského typu a ekonomického systému na
bdzi trzni ekonomiky, jednak antropocentricky
pristup, ktery se opira o pfesvedceni, ze postaveni
¢lovéka v ramci pfirody je z mnoha divoda vyjimec-
né. Strategie se opira o soubor principii, z nichz nej-
princip), k prirodé a k civilizacnim a kulturnim hodnotdm”
(SUR, s. 37). V dalsim textu vsak nalezneme ve sku-
te¢nosti velké, a pfedevsim v case, prostoru a v dua-
lezitosti neutfidéné mnozstvi ,priorit”. Rovnéz
seznam principd, ktery nasleduje po citovaném od-
stavci, svédéi (k omluvé autortl) mj. i o spéchu,
v jakém na zdkladé nemnohych vefejnych pfipomi-
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nek nékteré principy, bez ohledu na jejich vyznam
a postaveni, zaradili.

* Neuprimnost. Neupiimnosti zde nazyvam prede-
vSim piistup ke svétu ve dvou zdkladnich ohledech.
Na jedné strané si stdle odmitame pripustit fakt, ktery
dokldda literatura, jak pfirodovédnad (napft. Natr, 1998,
2005), tak spolec¢enskovédni (napt. Carlson a kol.,
1995) - nejsme ochotni si skute¢né pfiznat, Ze nikoli
v zajmu udrzitelného rozvoje, ale v zdjmu diistojného
Zivota pro viechny se bohaty geopoliticky Sever bude
muset uskrovnit.

Ve zcela jiné poloze je tfeba se zabyvat faktem, ze
ve zméneéné situaci, kdy jsme v jistém smyslu vsichni
obcany i bliznimi jednoho globédlniho svéta, musime
radikdlné, tedy od kofene, prehodnotit svou vzdjem-
nou odpovédnost. Nejtrpéim zjisténim Svétového sum-
mitu o udrzitelném rozvoji v jihoafrickém Johan-
nesburgu (2002) neni napf. impotence v fedeni ener-
getickych potiZzi, ale neschopnost dohody na
nejmensim mezikulturnim jmenovateli v podobé sdi-
lenych lidskych prav a zakladnich svobod, které si
kazda kultura, civilizace nebo vira vykldda jinak. Od-
povédnost vii¢i ohrozenym jednotliveim pies hranice
statd tak nemize nebyt zneuzitelna a zaklada global-
ni ohrozeni nejen v oblasti Zivotniho prostfedi, ale
iv oblasti bezpecnostni.”

* ZneuZivini, Z cetnych zasad a principt udrzitel-
ného rozvoje zminim jen pfikladmo dvé z nejda-
lezitéjsich zneuziti. Typické dezinterpretace doznava
princip predbéiné opatrnosti (Moldan, 1993, zdsada ¢. 15).
Jedna strana dokazuje, Ze v jeho jménu je nezbytné ko-
nat, zatimco druhd pod tymz praporem piikazuje necin-
nost; a ne vzdy tvofi prvni stranu napfiklad ekonomové
nebo podnikatelé a druhou ochrandfi.

Zcela jinak se zneuZzivaji, nebo spis nechapou prin-
cipy spoluticasti, participace. Zastanci kvantitativnich
metod chovaji obcas nejen neictu k ,mékkym”, kvali-
tativnim, metoddm pro jejich domnélou ,nevédeckost”,
ale nékdy dokonce podléhaji dojmu, Ze ve chvili ukon-
¢eni (profesné tieba i bezchybné provedeného) dotaz-
nikového vyzkumu bezpecné veédi, co spole¢nost chee
a potrebuje (a nékdy jsou i odhodlani pomoci decizni
sféfe to ,pies hlavy” svych respondentii realizovat).
Udrzitelny rozvoj je nicméné natolik komplexni, ze bez
aktivni, rozuméjici, srozuméné a trvalé spoluticasti je
nemozné jej realizovat.

* Komplexnost. (Nejen) z posledné uvedeného vy-
plyva, ze udrzitelny rozvoj ma smysl pouze jako celek,
jako velmi komplexni, celostni a pfitom jednotnd stra-
tegie. VSechny ,trvale udrzitelné” resortni politiky se
tak sméji nazyvat a maji smysl pouze tehdy, jestlize

Ludrzitelnost” chdpou jejich autofi celostné a udr-
zitelnost vlastni oblasti pouze vztazenou k systému
jako celku.

* Strach. Zakladni a v komplexnosti nepiekonany
dokument udrzitelného rozvoje, Agenda 21, rozliduje
9 tzv. hlavnich, diilezitych, neopominutelnych skupin
(major groups), pocinaje Zenami, pres déti a mladez az
po rolniky. P¥i detailnéjsi stratifikaci bychom jich mohli
rozlisit dvacet i vic. Bariéra pfi uskutecnovani strate-
gie udrzitelného rozvoje je vSak v podstaté u viech
spolecna — strach.

Udrzitelny rozvoj je pfili$ slozity na to, aby bylo
snadné jej pochopit, a proto se ochrandfi pfirody
a krajiny obavaji, Ze jsou limity ochrany pfili§ mékke,
zatimco ekonomové je poklddaji za nepfipustné tvr-
dé, ,pravicovi” ideologové oznacuji udrzitelny rozvoj
za autoritaiskou (v lepsim piipadé) ideologii, zatimco
Jlevicovi” ochrdnci zivotniho prostedi podcenuji sku-
tecnou efektivitu hodnotové a pravné spravné zaramo-
vaného trhu, a dokonce i odbornici z fad sociologii
nebo politologti nékdy mylné poklddaji udrzitelny roz-
voj za ,environmentdlni pilit” jeho samotného, udrzi-
telného rozvoje, aby neztratili pravo na vyklad pilite
socidlniho nebo ekonomického.

Jen systematické vzdélavani, vychova a osvéta pro
viechny vékové, profesni i vzdélanostni kategorie
umozni tuto bariéru odstranit. Proto jsem zavazan ca-
sopisu Zivotné prostredie, Ze mi umoznil uvetejnit ten-
to clanek, ktery nekotvi hluboko v jedné védni dis-
cipling, ale usiluje o to, co Ulrich Beck (2004) priléha-
vé nazval ,specializaci na souvislosti”.

Ivan Rynda
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Poznamky

1

Prekvapiveé velké mnozstvi autort konkrétnich spolecen-
skych koncepci typu strategii nerozliSuje mezi vnitini
strengths a weaknesses a vnéjsi opportunities a threats;
nékdy je praktické rozliSeni obtizné iv piipadé, Ze jej
analytik teoreticky zna.

Natizeni ES a Evropského parlamentu a Rady ¢. 2493/
2000 o opatfenich k prosazovani plné integrace environ-
mentalni dimenze v rozveojovych procesech rozvojovych
zemi a ¢. 2494/2000 o opatfenich k prosazovani ochrany
a udrzitelného fizeni tropickych lest a lesti v rozvojovych
zemich, obé ze 7. 11. 2000.

Nikoli ndhodné definuje autoritativni Svétova zdravot-
nickd organizace zdravi jako stav plné télesné, dusevni

w

i socidlni pohody, nejenom jako absence nemoci nebo
télesné slabosti. K dal$im rovindm byvd fazena i pohoda
sexudlni a spiritudlni.

Vyzkum organizovany Organizaci spojenych narodt jako
Millenium Ecosystems Assessment, jehoz aktudlni vy-
sledky byly, bohuzel, v tomto pfipadé nestastné pieloze-
ny do ¢estiny jako ,Ekosystémy a lidsky blahobyt” (Cen-
trum pro otdzky Zivotniho prostiedi University Karlovy
v Praze, Praha 2005).

Ministr Milan Urban, ¢etnd vefejnd i osobni (k autorovi
¢lanku) sdéleni.

Obé publikace se zabyvaji limity, jez kladou moznosti
primdrni rostlinné produkce stdle jesté exponencidlni-
mu demografickému ristu.

Viz neukoncenad (a nadlouho neukoncditelnd) diskuse nad
¢lankem 54 Planu implementace, kde se ukldada ,Posilo-
vat kapacitu zdravotnickych systémi, ... v souladu
s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami, narodnim prav-
nim fddem a kulturnimi a niboZenskyjmi hodnotami... (Mol-
dan, 2002, s. 50, krdceno a zvyraznéno autorem).

Horehronska krajina v blizkosti Pohorelskej MaSe smerom na Telgart. Foto: E. Paudit3ova
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